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Выпускъ 1 
НАСЕЛЕНЕ, ПЕРЕСЕЛЕНЧЕСКЙ ВОПРОСЪ 


(ЕЕ) 


САРАТОВТ. 
Электро-типо-литог рафия Б. Л. Рабиновичъ 
Тт9т4. 


ПРЕДИСЛОВТЕ 


По плану, намзчевному нами въ предыдущихь томахъ 
нашего труда, третй томъ „Закономфрности“ посвящалея 
„географической повЪфркЗ истори“, т. е. детальному анализу 
услов1й сельско-хозяйственной эволющи Роса по отдВльнымЪъ 
рай1онамъ и областямъ. На „живой“ истори этихь раоновъ 
мы нам$ревались пров8рить выводы, къ которымъ мы при- 
шли на основанйи изучейя „мертвыхъ“, уже отжившихь 
или отживающихъ эпохъ сельско-хозяйственнаго развит!я. 

Но, чВмъ приестальнзе мы вглядывались въ происходя- 
щ1я передъ нами еобытя, ч$мъ болЪе изучали имЪюш!еся 
въ наличности матералы, тёмъ яснзе намъ становилась 
преждевременность подобнаго изелБдован!я. Зъ концз кон: 
цовъ, какъ ни заманчива была мысль закончить, въ ближай- 
шемъ будущемъ, свой трудъ, оформить окончательно тв ос- 
новвыя положен1я, которыя намт кажутся наиболе сущест. 
венными для выясненя законовъ аграрной эволющи—намь 
пришлось временно отъ нея отказаться. 


Главныя причины нашего отказа-—техническаго харак- 
тера: отсутетв]е того сдвороднаго, одновремевно и по одина- 
ковой программ» собраннаго статистическаго матерала, кото- 
рый можеть быть доставленъ только общеимперской демо- 
графической и экономической переписью, подобной герман- 
скимъ професеовальнымъ переписямъ. Такой переииси у 
насъ не было, но разговоры о ней идутъ давно; необходи: 
мость ея, какь незамЪнимаго подепорья для р»шен1я без. 
численныхъ вопросовъ экономической политики ощущается 
все сильнзе и, вмВст$ съ тБмъ, растеть надежда на ея осу- 
ществлен1е въ ближайшие годы. Безъ этой же переписи, вс 
опубликованные до настоящаго времени матералы не мо- 
гутъь, по нашему мн%®н!ю, дать прочнаго базиса цля нашего 
изслдован1я—для этого они слишкомъ слишкомъ пестры, 
`неоднородны, а главное—разновременны. Основное ядро этихъ 
матер!аловъ составляютъ земеыя переписи, а, въ посизднее 
время, произведенныя по ихъ образцу, переписи азатскихъ 
областей. организованныя переселенческимъ управленемъ. 
Полнота и разносторонность земскихъ переписей—внЪ конку 


ренщи: какъ извЪетно, подобныхъ статистическихъ матер!а- 

ловъ нЪть нигдЪ въ цивилизованномъ мШЪ. Но, во 1-хъ, 
он? производились по чрезвычайно разнообразнымъ програм- 

мамъ и сопоставлен!е ихъ между собой, во многихъ случаяхъ, 
невозможно; во 2. хъ—что важнЪе всего, —он% произведены 
въ разное время, начиная съ конца 70-хь годовъ, и боль- 
шинство ихъ потеряло уже жизненное значеше. Между’! 
ТФмъ, е. хозяйственные ра1оны вовсе не предетавляютъь из 
себя какой то окаменЪлости: они мВняются, „текутъ“, вмЪ- 
стБ съ экономической жизнью, въ зависимости отъ роста 
населен1я, отъ развитя промышленности, городовъ, путей 
сообщен1я и т. д. Еще 30 лЪть назадъ въ какой нибудь Ак- 
молинской области, вь пустыивыхъ безбрежныхъ степяхъ 
кочевали, какъ и сотни лъзть назадъ, стада киргизъ, быв- 
шихъ тогда исключительно кочевииками—-скотоводами: но 
влился туда потокъ болзе чЪфмъ полумиллона пефеселен- 
цевъ, стали осЗдать на землю киргизы и,—еслибы мы взду- 
мали сравнить результаты переписи Акмолинекой области, 
произведенной (повторно) въ 1906—9 г. г., хотя бы съ переии- 
сью Самарской губернии 1880-хъ г. г., мы бы, пожалуй, нашли, 
что, въ нзкоторыхъ отношеняхъ (напримфръ, по прамЗне- 

н!ю усовершенетвованныхъ оруд), акмолинское земледЪл!е 
стоить выше самарекаго. 

Ралоны—если оставить въ сторон не поддаюцияея 
челов ческой энерми физико-географичесямя услов1я—толь- 
ко этапы с.-хозяйственной эволющи, зависящей, въ значи- 
тельной мЪрЪ, оть роста и уплотнен1я населешя: ростъ и 
уплотнен!е неодинаковы въ разныхъ раюонахъ, поэтому и 
смфна формъ сельскаго хозяйства происходить въ нахь не 
съ одинаковой быстротой. Въ рВдко населенныхъ и удоб- 
ныхь для сельекаго хозяйства мЪФетностяхъ, населен1е ра. 
стеть быстрЪе, благодаря притоку со стороны, быстрЪе идеть 
и сельско-хозяйственная эволющя, чфмъ въ густо населен- 
ныхъ, откуда земледфльчеркое населен!е обыкновенно эми- 
'рируетъ. А. между тёмъ, напрамЪръ, наши аз1атсяя вла- 
д%н1я охвачены экономическими переписями только въ са- 
мое послЪднее Время, тогда какъ районы цеятральной Рос@и 
обслфдованы преимущественно въ 1880-1890 г. г. Соноета- 
влен!е тЪхъ и другахъ безъ поправки „на время“, которую 
фактически сдфлать невозможно, привело бы къ абсурднымъ 
выводамъ, вродЪ только что указаннаго. Воть почему, де- 
тальный анализъ сельско-хозяйственныхъ ра1оновъ безуслов- 
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но требуеть наивозможно большей одновреленности ТВХЪ 
матер1аловъ, съ которыми придется оперировать: макеиму- 
момъ допустимаго хронологичеекаго промежутка во времени 
собиран1я матераловъ по разнымъ ра1онамь для географиче- 
скаго анализа мы считали бы десяталте и то лишь для 
Европейской Россо. 

Если бы даже мы имЪли однородные и одновременные 
матермалы, касающеся вевхЪъ ралоновъ Росёи, но собранные 
положимъ, четверть вЪка назадь, мы и отъ нихъ были бы 
вынуждены отказаться: не только за 25 лВТЪ, но даже за 
послзднее десятилВт!е весь строй сельско.хозяйственной 
жизни сильно измВнился, во многихь экономическихь отно- 
шевяхъ произошелъ глубок! переворотъ, сдвигь со старыхь 
устоевъ и,—если мы хотимъ, чгобы нашъ трудь’ имфлъ 
какое либо жизненное значене—мы должны отбросить зем- 
скя изслвдованя 80 хъ и 90-хъ г. г., какъ достояне уже 
прошедшей нетор!и. Но, отбрасывая ихъь, мы на */: сокраща- 
емъ наличные матер!алы: оставшейся четверти слишкомь 
недостаточно, чтобы создать полную и стройную картину с.- 
хозяйственной жизни большинства раоновъ Росаи. 

Итакъ. детальный анализъ ра1оновъ, какъ этаповъ 
сельско` хозяйственной эволющи, по нашему мн$®нШо будетъ 
всзможенъ лишь тогда, когда у насъ въ рукахъ окажутся 
свзяия, достаточно полныя и собранныя, приблизительно, 
въ одинаковое время, соотв®тетвующия статиестико-экономи- 
ческ1я данныя*). Поэтому, мы р%№шили его отложить либо 
до производства и опубликования результатов общеимпер. 
ской переписи, которая должна захватить самые существен- 
ные изъ экономическихъ признаковъ, либо—до накоплен1я 
новыхъ земеко статистическихъ и другихъ матерэловъ, мо- 
гущихъ дать ясную картину современнаго развит1я формъ 
сельскаго хозяйства, по крайней мВрВ въ главныхъ ра\о- 
нахъ Росси. А пока, мы предполагаемь въ Ш томЪ „Законо- 





*) Мы должны, виоочемт, оговориться. Одавт, игъ ученыхъ из- 
слЪдователей А. Н. Челаацевъ, уже нВсколько лЪть завимается изуче- 
шемъ раыововт пмензо съ вашей точки зрВня. Но онъ ограничивается 
апализомт с. хозяйственнаго производства, въ тВсномъ смыслЪ, для ко- 
тораго правительственоая и вомская текущая статистика доставляютъ 
постояяно новый и достаточно полный матералъ. Главной же цвлью 
вашей работы мы поставили авалиаъ эволющия распредззленя земли и 
прочихъ средствъ производства между хозяйствами различной экономи- 
ческой силы; матераловъ, необходимыхъ для изслВдовав!я такого рода 
текущая статистика почти не дасть. 
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м$рности“ подвергнуть изученю „обновлеве землец®ль- 
ческой Росси“, т. в. современное положене ограрнаго во- 
проса въ его цзломъ. Теперь уже не можеть быть никакихъ 
сомнзый въ томъ, чго сельское хозяйство Росейи начинаетъ 
вступать въ новый фазисъ—фазисъ интенсивнаго земледьлия; 
въ тоже время, правительственная политика производитъ 
переворотъ въ земельныхъ отношен1яхъ деревни. Выяснить 
воздвйств!е новыхъ экономическихь и политическихъ фак- 
торовъ на наше сельское хозяйство вообще и на положене 
трудового крестьянства въ особенности, установить прин- 
ципы рацональной аграрной политики именно въ настояий 
моменть—моменть перехода кь новымъ формамъ с. хозяй- 
ственнаго развитя,-—является главной задачей настоящаго 
изслздовашя. Для н3зкоторыхъ отдфловъ такого общаго 
изслздоваюя аграрваго вопроса уже накопилось достаточно 
фактическаго матер!ала, дающаго основательный фундамеятъ 
лля обобщен: таковъ, напримЪръ, переселенческ вопросъ, 
которому посвящается предлагаемая первая чаеть ПГ го 
тома. Много имЪетсея данныхъ и для второй части, въ кото- 
рой мы намЗрены изобразить современное положене сель 
скаго хозяйства—поступательвый ходъ его развят1я во всей 
Росая въ цзломъ, затБмъ по отдфльнымъ областямъ и 
сощально--экономическимъ групаамъ—у помЪщиковт и у 
крестьянъ. Для третьей части--зенлевладьня и зеилеустрой- 
ства съ экономической точки зрЪн1я мы еще не имЪемт со: 
отв$тетвующаго нашему плану количества нужныхь сввдЪ- 
н1й: но именно по этому отдВлу теперь публикащи наиболЪе 
часты, т. к. этоть вопросъ сконцентрировалъ на себф вви- 
ман!е общества и правительства и у насъ есть основане 
надФяться, что, когда дойдеть до него очередь въ нашей 
работ, ве существенные пробзлы будуть уже заполнены. 

Настоящее изслЗдоване, несомнЪнно, даетъ много пред- 
посылокъ для анализа отдзльныхЪ раюоновъ, которымъ, если 
позволять обстоятельства, мы предполагаемъ закончить нашъ 
многол'Втн!й трудъ. | 
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Введенте. 
Зидачн текущей аграрной политики, 


Поступательное движен!е массы земледвльческаго насе- 
леня на слЪдующую ступень аграрной эволющи, начало 
котораго мы наблюдаемъ теперь въ Росс1и, въ значительной 
степени, —процессъ стихмйный, не зависяшйй отъ индивиду“ 
альной воли отдвльныхь лицъ, или коллективно воли 
правящихъ классовъ. Два основныхъ фактора создаютъ сти- 
хШную эволюцио: уплотнене сельско-хозяйственнаго населе- 
Ня и развитие рынка для сельско-хозяйственныхь продук- 
товъ. Въ русской экономической литературВ теперь подни- 
маетея споръ о томъ, какой изъ этихъ факторовъ является 
первостепеннымъ. Одни авторы (г. Лященко, С. Н. Проко- 
повичь) выдвигаютъ на первый планъ роль рынка, друг!е— 
(А. Н. Челинцевъ, А. И. Скворцовъ) наиболЪе важнымъ 
факторомъ эволющи счигають рость и уплотнеше земле- 
дВльческаго населен!я. Этотъ споръ, въ нынфшнихъь усло 
вяхъ, пробр$Зтаетъь не только георетическое, но и практи- 
ческое значеше, такъ какь оть рЪшевя этого вопроса въ- 
ту или другую сторону, въ значительной м$рф, зависить 
построен1е организащонныхъ плановъ крестьянскаго хозяй- 
ства, которое является первоочередной задачей обществен. 
ной агроном!и. ТЁВмъ не менЪе, обстоятельный анализъ зна- 
чения обоихъ факторовъ мы откладываемь до второй части 
настоящаго труда, гдз, параллельно съ изложенемъ дру- 
гихъ услов1Й развит1я сельскаго хозяйства въ настоящИ 
моментъ, онъ будетъ боле умстенъ. Сейчасъ же, не вда- 
ваясь въ оц$аку ихь удЪльнаго вЪеа, мы отмВтимЪъ только 
т стороны ихъ вшяшя ва е. хозяйственную эволющю, ко- 
торыя имЪютъ наиболфе существенное значене для выясне- 
в]я основъ рац1ональной аграрной политики. 

ЧеловЪчество кормится отъ земли, продуктами земли 
Земля сама, безъ воздФйств!я на нее со стороны человВка 
производить пишь очень ограниченное количество ‘продук- 
товъ, которыхъ хгатаеть на пропитан1е только тогда, когда, 
населене очень рздко. Ч8мъ больше растеть и сгущается 
насельнше, чЗмъ больше ему нужно добывать изъ земли на- 
сущн$фйшихь продовольственныхъ средетвъ, т8мъ больше 
затрать капитала и труда ему приходится вкладывать въ 
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одну и ту же площадь. Повышене затратъ на единицу пло- 
шади—одяо изъ главныхъ средствъ для увеличеня коли- 
чества продуктовъ, получземыхъ съ единицы площади, т. е. 
для развитая производительности земли. Но сельское хозяй- 
ство значительно отличается отъ индусгри тТВмМъ, что въ 
немъ далеко не всякое увеличене затратъ сопровождается 
пропорщональнымъ развитемъ производительностя земли, 
т. е. челов чесю! трудъ не съ одинаково! щедростью опла- 
чивается природой. Въ одной изъ своихъ послЪднихЪ ста- 
гей!*) А. Н. Челинцевъ указызаеть на три теоретически 
возможныхь послздетя процесса сельско-хозяйственной 
эволюци 1) увеличенле заработка каждаго хлЪбороба, 2) со- 
храненле доходности сельскаго хозяйства на прежнемъ уров- 
НВ и 3) уменьшене заработка отъ земли на каждаго работ- 
ника и дока. „Въ послВднихъь двухь случаяхъ, говорить 
авторъ—прюбрЗтен!е несомн$нчаго с›льско хэзайетяеннаго 
прогресса (въ видВ роста трудосмкости с хозяйства и уве- 
личен1я продуктнвности единицы хозяйственной площади) 
останутся въ скрытомъ вид и мы имфемъ д%ло тогда съ 
„потенальнымь“ прогрессомъ сельскаго хозяйства. Съ нимъ 
то, въ большинетвЪ случаевъ, и сталкивается наблюдатель 
сельскаго хозяйства въ Европейской Росии“. Авторъ приз- 
наетъ, что въ Европейской Росси рость и уплотнене зем- 
ледфльческаго населен!я, а, слЪдовательно, и увеличене 
затратъ труда и капитала на единицу площади, сопровож- 
даются непропорщонально малымъ ростомъ продуктивности 
хозяйственной площади, въ силу чего заработокъ веВхъ 
лицъ, участвующихь въ производствЪ, уменьшается и кре- 
стьянское населен1е бЪдиЪеть. Чтобы „потеншальный“ ети- 
даный прогресеъ сельскаго хозяйства сталъ явнымъ, т. е. 
чтобы онъ сопровождалея не обЪднешемъ, а обогащешемъ 
массъ, иеобходимо, чтобы, параллельно съ ‘ростомъ насел :- 
ня и увеличетемъ затратъ, происходилъ подъемь произво- 
дительности труда, т. е. каждая новая затрата оплачива- 
лась соотвЗтствевнымъ увеличешемъ количества добытыхъь 
продуктовь. Производительность земли и производительность 
человьческаго труда должны находиться в» состоянзи устой- 
чиваго разновеся—3з5 этомьъ равноввси и лежить ключь къ 
гармоническому развитию производительныхь силъ въ сельскомь 
хозяйствв. 


*) Въ трудахъ Вольно-экономаческаго О— ва 1912 г. № 3-4, стр. 78. 
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Такимъ образомъ, для развитя производительных 
силъ еще недостаточно одного уплотнешя земледзльческаго 
населен1я и увеличен1я затраты капитала и труда. Нужно, 
чтобы эти затраты производились рацзонально, чтобы трудъ 
окупался соотвЪтственнымъ подъемомт ©. хоз. продукщи. 
Правда, намъ могуть возразить сторонники „закона“ убы- 
вающаго плодород1я почвы, что нарутене равнов$ая меж 
ду производительностью труда и производительностью земли’ 
есть естествеввый законъ природы, его же не прейдещи. Но, 
не ветупая съ ними въ долмя и безплодныя Теоретическы 
пререкан!я, мы думаемъ, что для современиой русской дЪй` 
ствительности этотъ столЪтн! споръ. волн разрЪшичмъ 
нижеслздующей табличкой. 


На 100 дес. обра- *) Урожайность глас- 
батываемой зеили ныхЪ зерновыхъ 
приходится сель- хлфбовт, въ, пудахъ 
скаго населения. (съ 1 дес.) 
Европейская Росмя . 186... . 46 
Великобриташя. . . 79 ..... 20 
Германя .... . 107 еее о. 108 
Франшя ..... 84 ее. 85 
Австро-Венгрия . . . 126... 80 


Въ Росфи, за, отсутетемъ данныхъ послЪднихь лЪть, 
взята не площадь пашни, а площадь посВва, но это мало 
мЪняеть дЪло, потому что въ Заиадной Ёвропз площадь 
подъ парами очень невелика. Но, если зы даже прибавим 
площадь паре (пряблизительно=1/, посЪва) въ Росси въ со. 
ставъ обрабатываемой земли, то все-таки плотность сельска. 
го населеня по отношению къ культивируемой терратор!и 
(безъ лЪса и луга) у насъ составить 91 чел. на 100 дес., т.е. 
больше, чёмъ въ Великобритаи и Франщи, между тзмЪ, 
какъ урожайность въ этихь странахъ выше нашей въ 2—3 
раза. Отсюда, очевидно, что законъ „убывающаго плодородя“ 
нисколько не помфшалъ западно европейскимъ землевла- 
дЪльЬцамъ, параллельно съ производительностью земли, уве. 
личить производительность своего труда, сравнительно съ 
нашей въ н3зеколько разъ, что доказывается большей уро- 


—- 


*) Для опредВлешя урожайности взяты средшя дачныя 1901— 
1910 г.г. до веБмт, государствамъ. Населене и площадь обрабатываемой 
землп: въ Росса 1910 г., Гермаши 1900--5 гг. Франшя 1908—8, Вели- 
кобританая 1911, Австро-Венгр!а 1909—3. Зъ Взликобратача въ обрл- 
батываемую площадь включены луга, 
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жайностью при меньшей плотности населеня (относительно 
обрабатываемой территорли). 

Этой разницы нельзя объяснить ни почвенными, ни 
исключательно климатическими условями. Почвы, во мно- 
гихь м5етностяхь Европы хуже нашего чернозема, а кли- 
матьъ—если въ общемъ, на Запад® болЪе благопраятенъ, то, 
все-таки, его вляне сравнительно съ друг.:ми фактора- 
ми, является второстепеннымъ. Остается рашонализацая сти- 
хИнаго процесса эзолющи, достигаемая общимъ подъемомъ 
агрикультуры и, въ частности, приведетемъ системы хозяй- 
ства въ уровень сь плотностью земледЗльческаго населения. 
Такъ утверждаеть никт› иной, какъ одинъ изъ самыхъ 
ярыхъ защитниковъ „закона“ или „факта“ убыв?ющаго пло- 
дорол1я П. П. Маеловъ. „Каждой данной плотности 'земле- 
двчьческаго населен!я должна соотвфтствовать изв$етная сп- 
стема хозяйства. Только при этомъ услови, рабоч1я руки 
сельскаго населення могуть быть использованы наиболЪе 
зроизводительно. Если плотность земледльческаго населен1я 
достигла такой степени, что наличными рабочими руками 
возможно засфять, распахать и удобрить всю эксплуатируе- 
мую площадь земли, то наиболее производительной систе- 
мо!! хозяйства является интенсивная плодосльнная система 
т. к. при ней, съ данной пнощади земли получается наи- 
большее количество продуктовъ. Если, при такомъ плотномъ 
землед5льческомъ населени, существуетъ экстевеивное хо- 
зяйетво, напримВръ, трехполье, то при немъ не только не 
используются всВ наличныя трудовыя силы населен1я, но и 
урожайность можеть падать, благодаря интенсивной экспло- 
атащи земли и ея истощеншк“.*) 

Уплотнен]е земледзльческаго населен!я заставляетъ его 
увеличивать затраты труда, чтобы получить съ той же пло- 
| щади земли большее количество продуктовъ. Но если, при 
этомъ, сохраняется въ основЪф старая экстенеивная система 
хозяйства—каждая новая затрадл труда даегь все меньший 
эффектъ—оплачивается все дешевле; распаханная вдоль и 
поперекъ земля тощаетъ, народъ голодаетъ,-—на извЪстной 
ступени наступаеть кризиесъь экстенсивной системы, сопро- 
вождаюпияся всеобщимъ оскудЬн1емъ. Такой кризисъ рус- 
ское крестьянство пережило вь большинствВ ра1оновъ, во 
второй половин ХГХ вЪка Сь конца этого взка, робко, 


*) См. „Агрономическ!8 журналъ № 2. стр. 42. 
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неувзЗренно крестьяне начинають переходать къ болВ® ин- 
тенсивнымъ способамъ зэмледБшя. Концентрическими кру- 
гами, оть сосВда къ сосЪду, оть дерэвви кь деревнЗ рас- 
прэстраннется удобреше, усовзршен гвовлачыя оруд1я, тра- 
восзяШе, введеше въ сЗвообэроть корнеилодовъ, кое-каке 
‚улучщенные пруемы обработки земли—словомъ, отдЪльные 
клочки, обрывки интензивной системы сельскаго хозяйствя, 
ро самой системы еще нЪтъ, ее необходимо создать, & для 
этого нужень стройный, продуманный организащонный 
планъ крестьянскаго хозяйства, на изобрВтене котораго са- 
ми крестьяне не способны, потому что отцы и дЪФды нхъ 
этой наукЪ не научили. Даже въ предзлахъ Росён мы мо- 
жемъ отчетливо обрисовать влляе болЪе интенсивпыхъ и 
рацональныхъ системъ земледфтя на производительность 
земли и труда. РаздЪлимъ всю Европейскую Росею, по на- 
правлен!ю съ запада на востокъ, на 4 области, включивъ 
въ первую —Польшу и Прибалт! ею! край, во вторую—за- 
падно-руссюе районы (Б$лорусешо съ Литвой и Малоросено) 
въ третью —центральные (земледВльческй и промышленный 
центртъ), и наконецъ въ четвертую—восточныя, южныя и 
сЪверныя окраины, и сравнимъ въ гравицахъ этихь обла- 
стей системы землед$л1я, плотноеть населешя и урожай. 
ность (по даннымъ 1901—10 г.*). 


РаспредЪлене полевыхъ культуръ въ °/.*). 


Корнеплоды,  Сборъ зерио- Па 100 дее. 
Зерповые  кормовыя тра- выхъ х..бБбовъ посфва сель- 


хл%ба. вы, масличныя, на | дес. въ скаго населе. 
‘бобовыя. НУдАхЪ. ня. 
Польша и При- 
балтйсюй край . 69,5 $0,5 60,5 161 
Западно-русск1я 
области. . . . 84,3 15,7 52,8 176 
Центральныя . 89,1 10,9 45,5 156 
Восточныя, юж- 
ныя и сЪверныя. 96,5 3,5 42,1 98 


Наши западныя окразны--Польша И Остзейсяй край 
уже разстались съ зерновымъ трехпольнымъ СЪвооборотомъ 
и проценть боле интенсивныхь культуръ въ посЪвЪ у 
нихъ близокъ къ таковому же въ сосфднихь провинщяхь 
Германи. Благодаря такой относительно прогрессивной си- 
стем% земледВл1я, не смотря на меньшую плотность и худ- 


*) Площадь кормовыхъ травъ, за пеимфшемъ позднъйщихъ дан- 
ныхь, взята за 1901 г, 
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шее, въ общемтъ, лачезтво почвы, урожай зерновыхъ хлЪбовь 
въ этихъ облаетяхь па 15°) превышаеть урожайность за- 
падно русскпхъ областей, Меньшая плотность указываеть 
па мепьшя затраты фазнческаг труда и повышене уро- 
жайноети представляетт,, пеключптельно, результать боле 
радональной агрикультуры. 

Въ западно руескихь областяхь еще преобладаютъ въ 
сзвооборот$ зерновые хлЪба: нЪкоторое повышене урожа- 
еыъ сравнителт::0 съ центромъ (на 16°/,) объясняется, глав. 
нымЪ образомт, болве высокой плотностью, т. е. большими 
затратами труда (превышене плотности на 15,2°/}. Уплот- 
нен!е населешя идеть въ уровень съ возрастанемъ пролук- 
щи зерновыхъ хлЪбовъ. 

Нашъ „оскудЪвиий“ центръ замтно отсталъ и оть за- 
падной половины Росфи, и оть восточныхъ окраинъ. При 
почти одинаковой пзотности, какъ и на крайнемъ западф, 
урожаи центральныхъ областей, понижаются сравнительно 
сь вимъ, на 25% Въ большинствВ губерн!й еще сохраняет- 
ся въ неприкоеновенноети зерновое трехполье; истощене 
почвы, естественное плодород1е которой не возстанавливает- 
ся удобрешемъ достаточной силы, приводить къ тому, что 
при увеличении плотности, сравнительно съ южнымя и во- 
сточными областями, на 59°), урожайность здЪсь выше 
только на 89/,; въ то время, какъ на юго востокЪ на душу 
сельскаго населен1я приходится 43 пуда сбора зерновыхъ 
хл5бовь, въ цевтральныхъ областяхьъ—только 26 пудовъ. 
Это все— результать кризиса экстенсивной системы, истоще- 
я1я почвы хищнической эксплоатацщей. 

Но и на восточвыхъ п южныхъ окраинахъ, сравнитель- 
но высокая продуктивность земледфльческаго труда, есть 
результатъ не человВческаго искусства, & естественнаго бо- 
гатетва почвы которое за посл$дне годы сильно поколе- 
балось. 

Таковъ путь, по которому движется сельско хозлйетвен- 
ная истор!я Росйи: отъ хищнической эксплоатащи почвы 
при, сравнительно, р%Ъдкомъ населен!и и экстенсивныхъ 
системахъ земледЪля, черезь кризисъ этихъ сисгемъ, при 
непом$рно возросшей плогиости, и падене производитель: 
ности труца,—къ возстановлен!ю и развитю этой производи- 
тельности, посредетвомъ во 1-хъ прим$неня интенсивныхь 
и рашональныхь системъ хозяйства, во.2-хь прзостановки 
дазьньйшаго уплотненля земледвльческаео населенля. 
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На верхнемъ и нижнемт, копцахъ той лфетницы аграр- 
ной эволюции, ступеньками которой являются отдЪльныя 
области Росси, мы находимъ, сравнительно со срединой, 
повышенную производительность труда. Но тогда, какъ на 
восток эта производительность представляеть временное 
неустойчивое явлене, которое, въ ближайшемъ будущемъ 
неизбЪ5жно смЪФнитсл ея падешемъ, на западф$ повышене 
продуктивноети труда происходить одновременно съ усгой. 
чивой эволющей производительности земли, и какъ можно 
заключить изъ опыта европейскихъ страпъ, будетъ система- 
тически прогрессировать. Въ центрф производптельность 
крестьянскаго труда наиболБе низка и главная иричина 
этого—несоотвфтетые между такь быстро разросшейея за 
послЪднее полустол5те населенностью и отсталой системой 
землед$л1я-—-этой несчастной „трехполкой“. 

Теперь намъ ясна первая задача современной аграрной 
политики: она состоить РЪ рацонализации наблюдающагося 
сейчасъ стих!Инаго устремлен1я крестьянъ къ ломк® ста- 
рыхъ способовъ хозяйства, въ содъйстви имъ къ переходу 
на болЪе интенсивныя системы земледфлия, способныя воз- 
становить нарушенное убыстреннымъ ростомъ населен1я 
равнов3с1е межлу производительностью земли и пройзводи- 
тельностью челов ческаго труда. Цля интенсификащи земле- 
дФл1я одилъ необходимый элементь —соотвЪтетвенная плот- 
ность, т. е. потребные запасы физическаго труда и отчасти 
капитала имфются на лицо. Но одного этого элемента не. 
достаточно. Переходъ къ интенсивнымъ системамъ, въ пре- 
дЪлахъ сгранъ европейской культуры, обусловливается не 
только уплотнетемъ земледВльческаго населен1я, но п рос 
томъ гороловъ и индустр!и— т. е. развитемь рынка 

Въ интенсивномъ фазисЪ сельскаго хозяйства земле- 
дфлецъ связывается стр рыпкомъ, какъ покупатель продук- 
товъ индустрии и какъ продавецъ свопхь продуктевъ. Кре- 
стьянину, ведущему экстенсивное зерновое хозяйство рыноч- 
ные продукты нужны въ ограниченномъ количествь: ни 
сЪмянъ, ни навоза онъ не покупаетъ, соху, борону лалитъ 
самъ. Если размВры его хозяйства, какъ напримфръ. на югВ и 
юго-восток становятся относительно крупными —онЪъ пр1обрЪБ. 
таетъ плуги и уборочныя машивыр—и только. Продаются же 
въ нормальной сощально-политической обстановкЪ. только 
излишки продуктовъ, остающихся за покрытемъ собствен- 
ныхъ нуждъ. Не то въ интенеивномъ хозяйств: тутъ усили- 
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вается и покурка усовершенствованныхь орудй, разныхъ 
сЪмянъ удобрен1я, и продажа своихъ продуктовъ. Свеклу, 
картофель, ленъ, множество второстепенныхъ торговыхъ рас. 
тей самый мелюй трудовой земледЪлецъ производить не 
столько лля себя, сколько ва рынокъ. Туда же отвозитъ 
онъ и выкормленнаго теленка, свинью, птицу. И къ разви- 
тю м5новыхъ отношений его теперь вывуждаеть уже 
не тяжелыя подати не аренда и купля земель, какъ у наеъ, 
& самый типъь хозяйства, характеръ сЗвооборота. 

Однако не ел$дуеть преувеличивать значен1я рынка 
лла землед$л1я, къ чему у насъ мноМе имЪъють большую 
склонность. Даже въ интенсивномъ фазис$, цЪлый рядъ 
средствъ производства и продуктовъ остается ввЪ рыночнаго 
оборота: достаточно указвть на 1акую промышленную стразу, 
какь Авгл1я, глЪ въ 1908 г. изъ всБхь произведенныхъ 
с.-хозяйственныхъ продуктовъ, оцфниваемыхъ въ 125 милл. 
фунтовъ, на долю проданныхь пришлось всего 46 милл: 
ДВЪ трети продуктовь ушли на кормъ скоту, поддержане 
плодорощя почвы и личное потребленте. Пока продовольст- 
венные продукты будуть вырабатываться на поляхъ, а не 
въ фабригахъ, пока будеть существовать трудовое хозяйство 
—до тЪхъ поръ сельско-хозяйственное производетво не мо- 
жетъ превратиться въ исключительно мЪновое, во 1-хъ по- 
тому, что потреблять продовольственные продукты самому 
производителю выгодн$е, ч$мъ покувать ихъ на рынкз, во 
2-хъ иолому, что въ сельскомъ хозяйств» есть цЗлый рядъ 
т. называемыхъ нерыночныхь продуктовъ (навозъ, солома, 
отбросы, грубые корма) которые, въ силу своей громоздко- 
сти и дешевизны, на рынокъ попадають очень р%дко. 

У наеъ въ Госи индустр1ализаця населен1я начала 
развиваться усиленнымъ темпомъ только въ ХХ столь ти: 
внутрен рынокь еще ве великъ, но ему приходить на 
подмогу рынокь внЪшнИ, м!ровой. Благодаря этому 
послзднему, доля с.-хозяйствевныхъ продуктовъ, вовлекае- 
мая у наеъ въ рыночный оборотъ, въ общемъ и теперь со- 
воБмъ ле такъ мала. По разсчетамъ г. Лященко, въ начал 
ХХ вБка изъ 2, 1 милтарда пудовт чиетаго сбора продо- 
вольственныхъ хлЪбовъ, одинъ милшардъ— почти половина 
поступалъ ва рынокъ и не мен%е двухъ третей этого коли- 
чества отчуждалось крестьянами. Цифра эта подтверждается 
давными грузооборота по желЪзвымъ дорогамъ и воднымъ 
путямъ, привелхнными въ его послВдней работ. Грузообо- 
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ротъ зам тно растетъ: среднее годовое количество хлЪбныхъ 
грузовъ въ 1895-99 г.г. равсялось 904 малл. пудовъ, 1900-4 г.г. 
—-1171 милл. въ 19059 г.г. —1330 милл.— приростъь за 10 
лЪть на 47°/. Въ еще большей пропорциг возрастаетъ ебытъ 
другихъ с.-хозяйственвыхъ продуктовъ. Какъ бы ви объ- 
яенять наблюдаюшуюся всюду дороговизну жизненвыхъ при 
пасовъ, она, во всякомъ случаЪ, свидфтельствуетьъ, что спросъ 
на нихъ превышаетъ предложеше, п у насъ въ Росйи на 
лицо веЪ шансы возрастая этого спроса. Города стали 
замфтно рости, какъ увидимъ дальше, лишь послЪ револю. 
щи, и роеть этоть, несомв$яно, представляеть устойчиво 
прогрессирующее явлеше. ВныЪшьШ рынокъ, непрестанно 
расщиряющйся, благодаря еще болЪе интенсивному разви- 
тцо индустри и городовъ на западЪ Европы, въ настоящий 
моментъ повышае!ъ требован1я на с.-хозяйственные продукты 
еще потому, что соединенные штаты выказывають тенденцию 
къ сокращеню экспорта. 

Однимъ словомъ за рынкомъ дфло не станеть. Мровое 
богатство быстро накопляется и живуще въ городахъ люди 
не только сами увеличиваются въ чиелф, но, вмВстВ съ 
тЪмъ, растеть ихь собегвевный аипетитъ-—они начинаютъ 
Ъсть больше и лучше. Въ количественномъ расширен 
рынка можно быть увЗреннымъ, поскольку глазъ экономи- 
стовъ можеть охватить перспективы будущаго. Тутъ возбуж- 
даеть сомнзе только качественное соотношев1е между спро- 
сомъ и предложешемъ. Если переходъ къ интенсивной си- 
стем$ требуеть введен1я въ сФвобороть, положимъ, свеклы 
или льна, & на вихъ епроса н\тъ—приходится отказаться 
отъ такого сЪвооборота. Но и эта коллиз1я въ дфйетвитель- 
ности вовсе не такъ опасна.—Во | хъ есть сотни другихь 
сЪвооборотовъ-—и дфло агрономовъ выбрать изъ нихь таке, 
которые бы подходили и къ требовав1ямъ самихъ крестьянъ 
и кь запросамъ рынка и къ природнымъ особенностям ь 
данной мЪстности. Въ частности у васъ основная задача 
агроном!и теперь—развит1е скотоводства, сильно пошатнув- 
шагося, благодаря перепахавности угодШ и преобладаню 
экстенеивной зерновой системы. А сбыть продуктовъ ското- 
водства обезпеченъ всюду—было бы лишь хорошо оборудо- 
вано транспортное дфло. Во 2-хъ, не только хлЪбъ и мясо, 
но и друпе с. хозяйственные продукты могутъ всегда найти 
себЪ покупателей, если они достаточно транепортабельны, 
потому что с.-хозяйствевная индустрая развивается, едва ли, 
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не быстрзе другихъ отраслей промышленности. Это ужь 
Дфло нашей юной кооперация — установить связь между 
производителемъ и потребителемъ. И, повидимому, теиерь, 
‚послВ того, какъ мел кредить нащупалъ подъ собой 
твердую почву, очередной задачей кооперативовъ становится 
организащя сбыта. 

И такъ, благодаря тому, что небольшие, сравнительно, 
размЪры внутренняго рынка, восполняются у насъ сущест- 
вовавшемъ экспорта за границу—переходь къ боле интен- 
енвнымЪъ системамъ, съ этой стороны, вЪроятно не ветрЗтитъ 
большихъ препятствий. Не слздуетъ забывать, что у насъ 
недостаточно еще заполнены желудки самихъ производите. 
лей—крестьяяской массы; при подъем уровня благосоетоя- 
шя, который позволить массе лучше питаться —совокуп- 
ность этих» желудковт составить также внутренв!й весьма 
объемистый рынокъ. Словомъ, было бы что Ъель, а Бдоки 
всегда найдутся. Развипие путей сообщеняя и организачя 
сбыта—вотъ двЪ задачи текущей аграрной политики, раз- 
рёшене которыхь оустраняетъ большую часть препятетий, 
возникающихь для интенсификаци землед$ ля со етороны 
недостаточно развитыхъ рыночныхъ отвошевй. Первая изъ 
этих задачъ возлагается на правительство, вторая—на на- 
шу трудовую интеллигенщю, которая должна не только 
оргавизовать сбытъ тамъ, гдЪ онъ еще не налаженъ, но и 
вступить въ борьбу съ армей паразитарныхъ посредниковъ, 
въ сферЪ сбыта, уже организованнаго хищническимъ торго- 
вымъ капиталомъ. | 

Но слабое развит!е городской и промышленной жизни 
въ самой Росёи, заставляющее насъ восполнять недоста- 
токь внутренняго рынка боле сложными операщями загра- 
ничнаго экспорта, опять выдвигаетъь на первый планъ ту 
задачу сощальной аграрной политики, которая въ ЕвропЪ 
разрзшается естественнымъ путемъ, а у насъ стоить и 
будеть стоять поперекъ дороги, ведущей къ развитю 
производительныхъ силъ всей страны, до т%хъ поръ, пока, 
ие разръшится тмъ или инымъ способомъ. 

Въ ЕвропЪ, гдЪ роетъ городовъ настолько интенси- 
венъ, что сельское населене въ главныхъь странахъ сок- 
ращается не только относительно, но и абеолютно, —хотя 
также, какъ и у насъ происходить территоральное дроб- 
лен1е хозяйствъ, но самый типъ дроблешя зпачительно 
отличается оть того типа, который мы наблюдаемъ въ 
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въ Росеш. Этоть факть чрезвычайно важенъ для выяснен!я 
специфическихъ особенностей русской аграрной политики; 
по этому позволимъ себЪ его иллюстрировать двумя таб. 
лицами ‘/, хозявствъ. 


Западная Европа. *) 


Францая. (/› хозяйствъ). 
Хоз. съ 1-5 гект. 5-20 29-40 Свыше 40 г. 
1866 г. 56,3 30,5 8,4 4,8 
1892 Г. 52,8 35,1 8,1 4,0 
Великобританля. | 
Хоз. съ 0,4.2 гект. 2 20 20.120 Свыше 120 г. 
1885 Г. 25.1 44.1 26,5 р 3, 
1908 г. 21,2 45,6 29,7 3,5 
Германях. 
Хоз. съ 1-5 гект. 5 10 20-100 Свыше 100 г. 
1882 г. 57,1 30,9 9,5 Вр 
1907 Г. 54,1 35,0 8,9 2,0 


Типъ дроблен1я въ этихъ странахъ выяспяетея посред- 
ствомъ вычислешя °/) измЪнен!! каждаго слоя. 

Каждый слой относительно сократилея (—) пли уве. 
личилея (+) 


1 П Ш [У 
Во Фравши . .-— 6,2 15.1 — 3.6 —16,7 
31› Великобрит. . —17,5 + 3,4 - 12,1 — 5,4 
Въ Гермави . .— 5,8 +13.3 . — 6,0 — 9,1 


Этоть типъ мы, слЪдуя Н Н Червевкову, называемъ 
нивеллировской. Крайвше слой—самыя мелмя и самыя круп. 
ныя хозяйства сокращаются в1› числ5—средшя увеличи- 
виотся: во Франщи и Германи постепенно возврастаютъ 
средн1я трудовыя хозяйства, въ Великобритания —мелко- 
буржуэзнил. Въ Росйи дроблене посить совершенно иной 
характеръ. ВелЪдетв!е особенностей русскихъ статиети- 
ческихь матераловъ, мы должны сопоставить отдЪльно 
црестьянекя и частно владзльческя ‚группировки. 


Росся (Европейская). 
Крестьяне, 


60-е г.г. ‘/. ревизекихь 2-хъ дес. 9-6 дес. Свыше 6 дес. 
душъ съ надфловЪ до 11,2 68,2 20,6 


*) }ъ европейскихь государетвахъ мы отбросила крайшя мелыя 
парцельныя хозяйства, для котерыхь свой участокъ не столько источ- 
пикЪъ заработка, сколько раззвлечеше, отдыхт отъ фабричной работы, 
вли орвварокъ для сельских батраковъ вь крунвыхь имвщяхъ. 


1905 г. °» дворовъдо 5 дес. 5-15 дес. Свыше 15 дес. 


съ надзломЪъ 22,6 61,4 16,0 
ИзмВнене каждаго 
слоя ВЪ +1018 — —10,0 —19,7 


Частные владюльцы. 


(6/› хозяйствъ) 


До 50 дес. 50-200 200-500 Свыше 500 
1877 Г. 17,5 11,6 5,0 5,9 
1905 г. 719,2 12,3 4,6 3,9 
Изм$нен!е каж- 
даго слоя въ ‘/, 2,2 6,0 —8,0 —33.9 


Общую перегруппировку крестьянекихь и влалЪль. 
ческихъ хозяйствъ, взятыхъ вмфстЪ, можно изучить по 
даннымь военно-конскихъ переписей. 


/ хозяйствъ. 


Безъ оаб. лош. съ 1:2 л 3-5 лош. би выше 
1888-91 г.г. 28,5 58,7 11,3 1,8. 
1904.6 Г.Г. 32,9 58,5. 7,4 т.о, 
ИзмВнен1е каж- 
даго слоя въ 0/5 + 16,7 —0,3 —34,5 —50,0. 


Для того, чтобы очертить яснФе типт› эволюцш, про- 
исходившей у насъ за послздн!е полвЪка, мы захватили, 
насколько могли, самые длинные хронологичесюе проме- 
жутки; при этомъ намъ пришлось прибЪфгнут! къ нзеколько 
грубоватымъ премамъ, но сущность дла отъ этого не мЪ- 
няетея, такъ какъ типъь нашего русскаго процесса эвелющи 
общеизвЪстенъ и подтверждается безчисленнымъ множест- 
вомъ другихъь сталистическихъ данныхь. Это—тоже дроблз- 
н1е но дроблене иного вида, чЪмъ въ @вройЪ: оно назы- 
вается подвижкой внизъ, наростамемъ малоземелья, деревен- 
скимъ оскудзн1емъ, пауперизацей. Боле крупныя хозяй- 
ства дробятся, распродаются, словомъ —сокращаются очень 
замЪтно. но на другомъ конц ‘экономической л$етницы 
еще быстрЪе наростаютъ малоземельныя, безлошадныя, мало- 
сильныя хозяйства, и, благодаря этому, а также вляню 
политическихъь факторовъ, какъ отошедшихъ въ исторю, 
такъ и дБйствующихь дцонынЪ, распредЪленйе земли у насъ 
менфе равном®рно, чЪмъ въ европейскихь государствахъ. 


Фундаментъ теперешняго крестьянскаго малоземелья 
былъ заложевъ при освобпждени оть крВпостного права, 


когдз 2, 3 милл1она ревизскихь душъ получили меньше, 
чЪмъЪ по десятинВ каждая, а 1, 2 миллона населен1я выш- 
ло ия нищенсюй, даретвенвый надзлъ. ДалЗе малоземелье 
развивалось уже органически, вел$дстве естественнаго 
прироета, которому, за небольшой емкостью городовъ и 
промышленности, некуда было податься. Оберегая интересы 
крупнаго землевладзшя и хозяйства, правительство долго, 
либо препятетвовало, либо вяло, неохотно, лишь по вуждЪ 
помогало малоземельнымъ, ищущимъ выхода въ переселении, 
въ арендЪ, и куплЪ господекихъ земель. Малоземелье рос- 
ло, ширилось, росло оскудЪне, накоплялось всеобщее не- 
довольство, и когда правительство, спохватившись, стало 
расширять эти выходы—было уже поздно: для десятковъ 
миллюновЪъ скопившагося избыточнаго населеня очи ока- 
зались слишкомъ тЪевыми. Въ настоящ1й моменть кадры 
малоземельныхъ у пасъ, по самымъ скромнымъ разечетамъ, 
вапримръ, г. Прокоповича*). равняются 6, 2 милтонамь 
лворовъ, не считая дворовъ вовсе безземельныхъ. _ 


Если бы правительетво съ того момента, ст котораго п 
для него обнаружились тяжелыя экономаческя послЪдетыйя 
освободительной реформы, т е. съ начала 70 хт, годовь, 
взялось энергично и умВло за ихъ исправлен"; сели бы 
‚ переселене было поставлено широко, примВрно по обралцу 
программы гр. Киселева, при НиколаБ РГ, если бы крестья- 
намъ, съ первыхъ же лЪтъ, былъ открыть шаронй кредигь 
на покупку владзльческихь земель и другя хозяйственныя 
надобности—если бы, наконецъ, агрономаческая помощь 
населен\ю изм5рялась ве грошами, а рублями на десятину, 
то, при наличности благопрятныхъ еощальныхъ условы—. 
даже при отсутств1и развитой индустрия, у насъ це было 
бы такой острой постановки. аграрнаго вопроса. Теперь же. 
спустя 50 лЪтъ послЪ освобождешЯя, наша аграрцая проблема 


не изм$нившись въ своемъ содержанйг, только выросла и 
осложнилась... 


Предыдущее изложене дасть обийя руководяийя ука- 
зав1я относительно тзхъ мВропият!, выполнене которыхъ 
въ настоящ1И переходный моментъ аграрной эволющи, воз- 
лагается на правящую власть и всВхъ, кто принимаеть ка- 
кое либо участе въ разрЪшени аграрцаго вопроса. М%Ъро- 


*) См. „Аграрный кризисл, и мьропряия правительства“ стр. 15. 
Авторъ ечатаеть малоземельвыма воъхЪ, лмЪющихь мевьше 8 дес, надЪль' 
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праят1я эти, способетвуюцйя развимю производительныхъ 
силъ, могуть быть раздЪлены на общия и спедальныя. Общ я 
мфропрят1я касаются не одной какой либо группы или слоя 
земледзльческаго населеня, а всей массы хозяйетвъ данной 
области. Къ нимт,› относятся всЪ способы, указываемые сов- 
ременной агрономей и экономической наукой, для общаго 
подъема производительныхъ силъ страны или данной м3Ъет- 
ности: широкя мел1оращи, агрономическая помощь васеле- 
но, землеустройство, чо не нын%шнее правительетвеи- 
ное—преслздующее въ сильной степени политическя за- 
дачи, а направленное только къ устранению главныхъ пре- 
градъ къ интенсификации крестьянекаго земледфля—длин- 
ноземелья, узко—и мелкополосицы; устройство путей сооб- 
щешя, кооперативвыя организащи, мелю кредитъ, рацо. 
вальная таможенная и налоговая политика, ит. д. ит. д. 
Относительно всзхъ этихъ м5ропрят1й, подробный конкрет- 
ный анализъ которыхъ будеть дань нами во 2 части, 
больышихъ разногласН! ни у кого не возникало. Ихъ важное 
значен1е признавалось всегда и вофми, хотя правительство 
до сихъ поръ велчески оттягивало ихъ осуществлеше, а об- 
щество мало интересовалось этой скучной матерей. Теперь, 
когда при ветуплен!и въ интенсивный фазисъ, выполнен!е 
общихъ агрикультурныхъ и экономическихь м$ропрятй 
ставовитея неизбЪжнымъ, оно опять таки не возбуждаеть 
большихъ сомнЪн]! и споровъ, потому что здВсь мы см$ло 
можемъ идти по пути, проторенному западной Европой, 
приспособляясь только къ мЗетной природной и культур: 
ной обстановкЪ. 

Но, какъ мы сейчасъ говорили, слабое развите гор›- 
довъ выдвигаегь у н“еъ спещальную задачу—устранене 
крестьянскаго малоземелья, которая въ Западной Европ 
разрЪшается сама собой. Н%которые ученые полагають, что 
малоземелье можеть быть компенсироваио подъемомъ сель- 
ско хозяйственной продукщи: однако, въ руескихъ экономн- 
ческахь условляхъ именно оно чрезвычайно тормозить раз- 
вите производительныхь силъ, по цЪлому ряду причинъ 
изъ которыхъ, вь виду важнаго значен1я этого пункта для 
всего дальнфИшаго изложеня, мы позволимъ себЪ перечи- 
слить наиболзе существенныя. 

1) Хозяйства, площадь которыхь не покрываетъ насущ- 
нЪищихь личкыхъ, хозяйственныхъ и культурныхъ нуждъ 
членовъ семьи, принуждены покрызать ведоборъ заработка- 


ми на сторонз. Въ малоземельныхь слояхъ °/, промышлен- 
никовъ всегда выше, чЪмъ въ средне-—и много земельныхъ. 
Отъ этого происходить безплодная растрата труда крестьянъ*) 
вынужденныхъь за лишнимъ десяткомъ рублей уходить по- 
рой за тысячи веретъ. Въ земледЪльческихъ раонахъ до- 
вольНо много малоземельныхъ батрачать у сосВднихъ пом$- 
щиковъ. Но и тогда, когда малоземельный паходитъ зара- 
ботки вблизи своего дома, ни когда—на другомь краю Рос- 
чи-—страдаеть его собственное хозяйство, т. к. дома опъ 
можеть работать лишь урывками, пли заставляетъ работать 
не настоящихъ работниковъ, а подсобныя, вспомогательныя 
силы семьи: женщинъ, подростковъ, стариковъ. Если онъ не 
уходить на сторону, и не батрачить вблизи, онъ втридоро- 
га арендуетъ по сосВдетву господскую пашню. Когда еще 
преобладали натуральныя формы аренды, малоземельный от- 
рабатывалъ арендную плату раньше на господекой пашефз, 
а на своей пропускалъ горячую пору пахоты н жнитва— 
земля высыхала, или хлЪбъ осыналея на корню. И теперь, 
натуральныя, самыя дорог1я формы аренды остаются уд8- 
ломъ малоземельныхь. Прибавимъ сюда еще безплодную 
растрату труда при длинвыхь перездахъ съ господской 
пашни на арендованную, съ арендованной на свою. При эк- 
стенсивномъ хозяйств, при избыткЪ рабочихъ рукъ— никто 
не заботится объ этой безплодной растратВ энерг!и: время у 
вевхъ „не купленное“. Переходъ къ интенсификаци требу- 
етъ бережнаго отношения къ труду, требуетъ, чтобы трудъ и 
время использовались рашонально; а малоземельный въ по- 
говЪ за заработками на сторон и арендой, не въ состояни 
выполнить этого требован1я. 

И такъ-первая причина задержки малоземельными 
хозяйствами развит!я производительныхъ сильъ—безплодная 
растрата избыточнаго труда. Въ погон за лишнимъ кускомъ 
хлЪба, цвия ни во что избытокъ своего труда, не находя. 
щаго продуктивнаго приложен1я у.себя дома, малоземель- 
ные готовы продать его за ломаный грошъ. Рабочя руки— 
этоть главный народво хозяйственный капиталъ, творяцИИ 
народное ечастье—у насъ никому ненужная рухлядь. 

2) Избытку рабочихъ рукъ, не используемому ращю- 
нально, соотвЪтетвуетъ избытокъ землед$льческаго хапитала. 

*) Мы говоримъ объ отхожихъ заработкахъ: домаши!е кустарные 


промыслы мало развиты въ чераоземпой полос, болЪфе всего страдаю- 
щей отъ малоземелья. 
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Въ брошюрЪ кн. Кудашева „Аграрный вопросъ съ точки 
зрьшя с. хозяйственной техники“, приводятся балаясы до. 
ходовъ и расходовъ на десятину: въ хозяйствахъ меньше 
6 дес. при экстенсивныхь системахъ, чистый убытокъ на 
десятину равенъ 23 р. 45 к. при интенеивныхъ--11 р. 34 к., 
въ хозяйствахъь 6—20 дес. при первыхь системахъ 2 р. 46 к. 
убытка, при вторыхъ--2 р. 51 к. прибыли; 20—50 дес —8— 
5 руб. прибыли. Дальше съ увеличешемтъ размЪровъ хозяй- 
ства, прибыльность его опять понижается. Изь этихь раз- 
счетовъ для насъ важны цифры колосеальнаго убытка въ 
малоземельныхъ хозяйствахъ, получающагося и при экетен- 
сивныхъ и при интенсивныхъ системахъ. Эта убыточность 
происходитъ оть слишкомъ большого скопленя земиедвль- 
ческихъ орудШ, скота и построекъ, на небольшой площади. 
П. А. Вахляевъ массовыми вычислешями виолн подтверлалъ 
теоретическ!е разсчеты кн Кудашева. Рабочая сила одной 
лошади используется на плошади въ 4—5 дес. посЪза, а та. 
кая площадь существуеть лишь въ хозяйствах съ 8—10 дес- 
участкомь При 5—6 дес. достаточно одвой ‘лошади на два 
хозяйства. Въ такахъ мелкихъ хозяйствахь было бы ищо 
пальнЪе поступить по прамЪру корейцевъ и китайцевъ, замЪ- 
няющихь рабоч! скоть человЪческимъ трудомъ. Но такой 
способъ обработки рацщоналенъ лишь при самыхъ питенсив- 
инхъ системахъ, приближающихея кь огороднымъ; притом 
онъ низводитъ человЪка на уровень рабочаго скота. @вроцей- 
сеюя и особенно американеюя системы, изобороть, стремяг- 
ся, насколько возможно, освободить челов ка оть физиче- 
скаго труда, замфняя его трудомъ машинъ и скота. Въ 
этомъ же направленши должна идти и наша ©. хозяйетвен- 
ная эволющя, если мы желаемъ чтобы Росея не отставала 
отъ Европы. 

3). Имя избыточный земледЪльчесый капиталъ, мало- 
земельные не могуть въ тоже время тщательно обрабаты” 
вать землю, не толька потому, что рабочя руки у нихъ 
частью расходуются па сторон, а дома остаются второстз- 
пенные работники, но и потому, что скотъ и орущя у вихь 
плох1я, мало продуктивныя въ работЪ. Даже въ Германи 
малоземельные примЗняють гораздо меньше усовершенство’ 
ванныхъ орудш, чЬмъ остальныя грунцы: въ группВ 0,5—2 
гект. "/› хозяевъ съ усовершенствованными оруд1ями равенъ 
8,9°/; въ группаВ 2—5 гект.—82,4°/. въ 5 —20 —72,5°/, —тра 


ро Хэзрочмомь. эзомь жив 


(1907 г.) поезвщиками до 5 зее. куплено 0,8‘ везхъ усо- 
вершенствованныхъ орудШ, 5—7 дес.,—4.2/, 7—15-—33,6 
свыше 15—61, 4°/. Къ этому прибавимъ, что многе изъ ма- 
лоземельныхъ совершенно ве имфютъ оруд и скота, рабо- 
таютъ супрягой или наймомъ; владЪльцы скота, конечно 
раньше обрабатываютъ свою землю, а потомъ участокъ 6ез- 
лошаднаго. 

Правда, несмотря на все это, урожаи у малоземель- 
ныхъ н5ёсколько выше, чфмъ въ остальныхъ группахъ, во это 
незначительное повышен!е достягается цЪзной огромныхъ 
затратъь челов$ческато и скотекаго труда. 

4) Переходъь къ интенсификащи малоземельныхь край- 
не затрудненъ не только тЗмЪ, что, за отсутств1емъ средствъ, 
они не могуть пр1обрЪтать сельско-хозяйственныя мащины, 
улучшенный скотъ, сЪмена, минеральныя удобрен1хл, но и 
потому, что многопольный еЗвообороть, являюцийся осно- 
вой интенсивнаго хозяйства, тробуетъ, по крайней мЪрЪ, на 
первыхъ порахъ своего развимя, опредзленнаго минимума 
земельной илощади. По словамъ В. Г. Бажаева, „мы не мо- 
жемъ не считаться съ доказаннымъ отрицательнымъ вшян!- 
емъ даже и мензе остраго малоземелья на всяк вообще 
агрикультурвый прогрессъ“. Авторъ приводить въ при- 
м$рь Волоколамеюй у. Московской губ. „гдз наиболЪе ма- 
лоземельныя м$етности до сихъ поръ выдфляютея пятнами 
полнымь отсеутетвемъ введенныхъ въ сЪвооборотъ клевер- 
ныхъ носфвовъ“. У малоземельныхъ наиболБе нарушено 
правильное соотномен1е между пахотными и сБнокосными 
угодьямн, а чрезм5рная распашка участковъ вецетъ къ 
сокращен!ю скотоводства, 

Узко—и мелко-полосица, составляющая также одно изъ 
весьма существенныхъ препятств для интенсификащи, 
особенно развивается въ малоземельныхъ общинахъ, въ ко- 
торыхъ общинно передЪльный механизмъ функщонировалъ 
сравнительно слабо. 

5} Къ препятетвыямъ техническаго свойства присоеди- 
няется цзлый ассортименть экономическихъ, которыя при- 
водятъ къ полной невозможности накопленя какихъ-либо 
денежныхъ избытковъ, необходимыхъ для перехода къ ин- 
тенсивному хозяйству. Малоземельные задолжены боле дру- 
гихъ группъ; при этомъ, т. к. заимодавецъ, предоставляя 
кредить малообезпеченнымь хозяевамъ, риекуеть сильнзе 
онъ береть съ нихъ больш!И проценть за рискь. Имъ часто 


не хватаеть хлЪба до новины н они покупаютъ его зимой 
и весной то дорогимъ цЪнамъ; осенью же, для уплаты за 
аренду, по долгамъ, за повинности и т. п. они должны 
продавать его залешево. 

Эти и ц8лый рядъ подобныхъ причинъ, въ связи съ 
малопроизводительными затратами труда и капитала, дЪла- 
ютъ малоземельное хозяйство крайне убыточпымъ; малозе- 
мельные постоянно перебяваются съ хл3ба на квасъ, глав- 
ныя ихъ заботы устремлены на погашене продовольствен- 
ныхъ нуждъ и въ ихъ бюджетахъ преобладають личные, а. 
не хозяйственные расходы, причемь личные расходы на- 
правиены не на удовлетворен1е бол5е культурныхъ потреб- 
ноетей въ одеждЪ. жилищ и т. и., а НА самую приматив- 
ную потребность вт. пищз. 

Мног1я изъ экопомическихъ причицъ убыточноети мало- 
земельнаго хозяйства могли бы быть устранены кооператив. 
ными организащями мелкаго кредита. Но. вел детве своей 
малой кредитоспособности, оскудфвше элементы деревни 
неохотно принимаются въ члены кооперативовъ. Взявши 
из оффищальнаго отчета по мелкому кредиту за 1907 г. 
группировки членовъ кредитныхъ товариществъь по лоща- 
дямъ и сопоставиеь ихъ съ соотвфтственными группировками 
веъхтъ, крестьянъ по военно-конскимъ цереписямъ 1905 Г.*) 
получаемъ 

/о членовь кредитныхь товариществ. 
Среди безлошадныхъ дворовъ . 13 


Съ 1 лошадью... . . . 1,8 
В пои ма. а 290 
и ыы он ТО 
5 и боле ..... .168 


Махипот членовь кред. товариществъь оказывается ие въ 
средз многолошадныхъ, а въ средней групп$—двулошад- 
ныхъ. Безлошадные участвуютъ въ кооперащяхъ въ 2!/, раза 
меньше двухлошадныхь, одно--п пяти лошадные въ 11/, раза. 

6) Скудно питаясь, живя въ невозможныхь гигециче- 
скихъ условяхъ, малоземельные отличаются сравнительно 
малой рождаемостью, высокой смертностью, а потому слабымъ 
естественнымъ приростомъ: прирость у малоземельныхъь (по- 
лучившахъ до 2-хь десятиць на ревизскую душу) вдвое 
меньше, чВмъ у многоземельныхъ. Наоборотъ, калЪкъ и 
больныхъ у малоземельныхъь вдвое больше. Слабый прв- 
_  *) по 3-мъ губернымъ, Вородежской, Оренбургской, Уфимской. 
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рость, бол$зненноеть, увВчность—вее это признаки вырож- 
дешя и какь слЗдетве его—понижен!я  трудоспособностн. 
Десятки миллоновъ людей запыхаются въ невыносимыхъ 
для мало-мальски культурнаго челов8ка условяхъ суще- 
ствован1я: какая это огромная потеря для наши, государ. 
ства, для производительныхъ силъ страны! 

1) Нослъднй мазокъ этой неприглядной картины накла- 
дывается безграмотностью, некультурностью малоземельныхъ, 
которымъ, по ирон!и судьбы, цесмотря на огромные запасы 
избыточнаго труда, бываетъ часто некогда посылать дзтей въ 
школы, не во что ихъ одЪть, не на что купить букваря,. 
керосина для вечернихъ занят. Семьн малоземельныхъь ле 
велики н на 8—9 лЪтнихъ ребятъ приходится возлагать при- 
смотръ за домомъ и за младенцами, когда старшие уходять 
на работу. 

Приведенныя доказательства пониженя производитель- 
ности труда у малэземельныхъ, хотя и могутъ быть подтвер. 
ждевы обилтнымъ Ффактическимъ матермаломъ, въ сущно- 
сти не нуждаютсл въ такомъ подтвержден!и. Каждый знаетъ, 
что малоземелье въ сельскомъ хозяйств —Феспнонимъ 6бЪ3д- 
пости; бЪдность же ведеть кь большей задолженности, за- 
кабаленности, повышенной смертности, болЪзненности, ка- 
лЬчноести, некультурноети, плохому качеству орул труда, 
погоц$® за сторонними заработками, вредящей собствениому 
хозяйству. Съ другой стороны малоземельные, хотя и бфдвы, 
но, въ силу необходимости имЪть каждому мошаденку, соху 
избушку, телфгу— переобремепены земледЪльческямь каии- 
таломъ, еще боле —рабочими руками и безилодно растра’ 
чиваютъ своп силы и средства. Еели бы владВлець помз. 
СТЬЯ ВЪ 10 тые. дес. нагналъ въ свое имЪнье столько лю- 
дей, скота, оруд@, еколько ихь имЪется у 2—3 тыс. „абсо- 
лютно“ малоземельныхъ, занимающахъ такую же площадь 
—онъ бы разорился въ одну недЪлю. БЪдность и св^еобраз- 
ное богатство. неотвратимая „роскошь“, расточительноеть 
связаны неразрывными узами съ малоземеузьемъ: только съ 
уничтожешемъ „абеолютнаго“ малоземелья будеть сбрюшена 
съ ногъ русскаго парода эта стопудовая. гиря, мшающая 
ему свободно двигаться по пути с. хозяйственнаго прогресса. 
И не только во имя идеаловъ высшей ‘справедливости, не 
только ради подъема экономическаго уровня и культуоно- 
сти ВЪЧНО голодныхъ, забитыхъ, певфжественпыхл» масоь— 
нзть, ради свободнаго развитья производительныхъ силъ, 
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одинаково необходимаго для народа и государства, одина- 
кото признаваемаго веЪми партями, ве$ми направленями 
— необходимо такъ или иначе покончить съ малоземельемъ. 
Достаточно указать, что по воронежекимъ массовымъ бюд- 
жетамъ, безземельные и малоземельные не добираютъ на, 
работника 30—50 рубл. доходове, сравнительно со средними 
слоями, чтобы оцфнать убыточность малоземелья для страны 
не мене, чЁ8мъ въ милл1ардъ рублей въ годъ. 


Какъ же можно покончить съ малоземельемъ? Вема- 
триваясь пристальнзе въ эту задачу, мы находимь въ ней 
не одинъ а два пункта. 


1) Какь покончить съ малоземельемъ, уже накопив- 
щимся къ настоящему моменту. 


2) Какъ предовратить дальнЪйшее наростан!е малозе- 
мелья? 


Прим$нявши къ сошальной аграрной политик тер- 
мины земской статистики, можно назвать первый пунктъ 
основной задачей этой политики, второй текущей. Стремясь 
къ тому, чтобы наше изслЪдованйе оставалось въ предЪлахъ 
мБронрят, практически осуществимыхь даже при данной 
политической коньюнктурз, мы оставляемъ пока въ сторонЪ 
основную задачу. | 


Проблема текущий аграрной политики, въ сферЪ со- 
щальныхь отношений, до сихь поръ еще не подвергалась 
спещальному изучению, а между тВмъ, она  несомн$нно 
сохранить свое значеше на много десятковь лзть впередъ, 
независимо оть перемВнъ политическаго режима, до тъхъ 
поръ, пока по интенсивности развитя городской и промыш- 
ленной жизни, мы не сравнимся съ современной Западной 
Европой. Какъ елЪдуеть изъ предыдущаго изложевя, она 
сводятся къ пр1остановкЪ процесса, дальнЪЙшаго наростан1я 
избытка земледВльческаго населевя тамъ, гдз плотность 
населен1я опередила систему хозяйства. А такъ какь это 
явлен!е произошло, какъ мы видали, по всей Европейской 
Росси, за исключенемъ, отчасти иишь крайняго запада, то 
весь естественный прирость раввяющся по даннымъ 
1903-10 г.г. 1665 тые. душъ ежегодно (въ пред$лахъ 50 губ.) 
слдуеть признать безусловно избыточнымъ. Къ этому 
количеству не обходимо прибавить еще т$хъ малоземель- 
ныхъ, которые принадлежали къ кореннымъ земледльцамъ 
и ликвидируютъ теперь свои надфлы, пользуясь закономъ 
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14 1юня. Число дворовъ, продающихъ надВлы , даже по явно 
уменьшеннымъ оффищальнымъ даннымъ, растеть. 

До 1 марта 1910 г. продали земли 129 тыс. хоз 

„ 1 января 1911г . .. . . 116 „ $ 
За весь 1911 г. ...... . 140 [ „ „ 

Въ два послВднихЪ года, въ среднемъ, продавало зем- 
лю по 140 тыс. хозяйствь. Допуетимъ, что половина ихъ до 
ликвидац1и жила вЪ городахь и кь земледвл!ю никакого 
отношен1я пе пмБлаи. Вторая половина составить приблизи- 
тельно около 350 тыс. душъ (у малоземельныхъ семьи от- 
носительно не велики) По этому разеч-ту, общая сумма 
тинпот’а наростающаго ежегодно избытка деревенскаго, на. 
селен1я, составитъ, кругло, два милллона душъ обоего пола. 

Резюмируемъ телерт, вкратц® основные выводы, выте- 
каюше изъ изложенныхь выше соображений. 

1. ЦВлью современной аграрной политики является 
развите производательныхь силъь въ сельскомъ хозяйствЪ 
Росейг. Подъемь произволительныхь силь достигается одно. 
временнымъ гармогачеекимъ развитемъ производительностн 
земли и производительности землед% льческаго труда. Сель` 
ское хозяйство Росыи стоить на низкомъ уровнЪ того и 
другого. Главнымь средствомъ для развит!я проязводитель- 
ности земли у насъ является назр$виий переходъ къ ин- 
тенсивнымт» системамъ хозяйства, для развитя производи- 
тельности труда —устранен!е крестьянскаго малоземелья. 

2. Переходъ къ интенсивнымъ свстемамъ, обусловии- 
ваемый вь значительной мЁрЪ, стимйными факторами — 
уплотнешемъ наседен1я и развитемъ рыночныхъ отноше, 
облегчается и ускоряется сознательнымъ содъйстщемъ пра’ 
вительства, мфетныхъ общественныхъ учреждений и воЪхъ 
культурныхь элементовъ наши, могущихъ и желающихъ 
работать въ этомъ направления. Это— общая задача текущей 
повседневной аграрной политики, сходная, въ главныхъ 
чертахъ, съ соотвФлетвенными задачами правящихъ и куль- 
турныхъ слосвъ общества въ Зап. Евроб$. Реальное значе- 
не этой политики, возможность сознательнаго вмфшатель- 
ства въ стиИный процеесъ эволющ1а растеть по мЪрЪ ин- 
тенсификащи с. хозяйственнаго производства. 

3. Въ западной ЕвройВ дальнфиш!й прирость земле- 
дЪльческаго населен1я началъ апр1останавливалься ВЪ мо- 
менгь перехода оть зернового трехполья кь улучшеннымъ 
‚системамь земледфля н окончательно замеръ съ воцаре - 
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н1емъ вполн% интенсивныхъ сЪвооборотовъ. Весь прирость 
поглощалея городами и эмигращшей и, благодаря этому, 
прогресепруюция епетемы хозяйства пришли въ необходи: 
мое для гармоническаго развиття производительныхъ силъ 
равнов$ ее съ переставшей рости плотностью населения. 

4. Чтобы достигиуть и такого же равновЗая у насъ, не. 
обходимо ежегодно около $ миллоповъ душъ малоземель-- 
ныхъ крестьянъ, наименЪе приспособленныхь къ интен- 
сифакациг пропзводетва п рзвитНо производительности тру- 
да, устраивать такь или иначе вн свочхъ крестьянекихт 
надЪловъ, , 

Въ дальнзйшемъ изложен!и, посвященномъ всесторон- 
пему апали?гу современнаго положеня аграрнаго вопроса, 
въ Росеш, мы удБлимъ много внимашя раземотр5н1ю воЪхъ 
возможныхъь епособовъ разршетя этой послЪдней задачи. 





Гл. [. 
Рость городского и сельского населения, 


$ 1) Городекое и вн городское промышленное населеняс. 


Вь предыдущей главЪ мы устаповили, какую огромную 
роль играетъ развите городовъ и промышленноети въ За 
падно свропейскихь страцахъ. Города, какъ губки, впитыва- 
ютъ въ себя избыточное сельское паселен1е, благодаря чему 
тамъ класс малоземельныхъ пауперовъ не только не уве- 
личивается, по даже идетъ на убыль относительно и абео- 
лютно. Пропадаюций даромъ избыточный трудъ находить 
ссб$ продуктивное приложене; взамЪиъ людей, ненужныхь, 
излишнохъ для сельскаго хозяйства, деревня получаеть изъ 
города необходимыя для интенсификациг производетва де- 
нежныя средства. Возетанавливается равнок$ае между плот 
ностью земледзльческаго населешя и системой хозяйства, 
создается нормальное развит!е производительныхъ силь. Въ 
странф, гдВ избыточное землед$льческое населен!е погло-. 
зцается городами и промышленностью, аграрный вопросъ, въ 
той постановкВ, въ которой онъ существуетъ у насъ, разрЪ- 
шаетсл самъ собой. Какт, извЗетно, къ такимъ именно стра- 
вамъ принадлежитъ большинство государствъ европейской 
культуры. Чтобы.выяенить, насколько интенсивно въ нихъь 


а 
поглощене сельскаго населен!я городами, приведемъ дан- 
ння,касающяся 5 главнзйшихъ странъ Европы и С. Америки 


Населене въ тысячахъ душъ. 
Городское. Сельское. ВСЕГО. 


Англ]я 1871 г. 14041 8670 22711 
С Шла 1, 28169 7906 36075 
и Уэльсонъ 

Приростъ или убыль въ %/о +101 —9 59 

Герман!я 1870 Г. 14791 26219 41010 

1905 г. 34819 25823 60641 

Прирость или убыль въ "о +135 —1 +33 

Франщя 1872 г. 11235 24868 36103 

1906 Г. 165371 22715 39253 

Прироетъ или убыль въ %\ +47 —9 +9 

Соедин. Штаты—1870--8072 29486 37553 

1910—42623 49348 91971 

Прирость или убыль въ % +428 +67 +145 
(города св. 10 тыс. жит.). 

Городское Сельское ВСЕГО. 

Австро-Венгря 1869 г. — 3190 29979 33769 

1900 г. 9195 37753 46947 

Прирость или убыль въ %/ +143 +26 +39 


Въ Англии, Германш, Францши— весь приростъ сельскаго 
населен1я плюсъ 1—9°/, прежняго количества, поглощенъ 
городомъ. Это—даже больше чЪмъ нузкно, почему правятел!, 
во наиболВе индуетр!ализованной страны—Англи пачина- 
етъ принимать м$ры къ создано обратной тяги—изъ горо. 
да въ деревню, т. к сельское населейе тамъ уже слишкомт 
разрфжено и страна живетъь почти исключительно ввозными 
продуктами. Мъры этп имВють изкоторый успЪхъ, дальнВИ- 
шее оскудзе аигл!Иской деревни (людьми, а пе капатала- 
ми) прюстановилось и количество сельскихъ жителей съ 
1901 г. по 1911 г. увеличивалось съ 7177 тыс. до 7906 тыс. 

Въ Соедпненпыхт Штатахт, прирость сельскаго часеле- 
ня еще продолжается, тамъ еще до сихъ поръ кое-гдтТ, 
им Зютея записы нетронутыхь земель, площадь посЪвовт» 
продолжаеть расширяться, т. е. существуетъь возможность 
экстенсивной эволющи сельскаго хозяйства: но и тотъ и 
другой процессы развиваются уже замедленнымь темцомь: 
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Абсолютныя числа. Возрастаняе въ ‘/0*) 
поль нее. Формана низя. Площади поль Сельожаго ва 
авы ровт,. : ых 
1890 Г. 40227,5 623,4 
1900 Г. 45197,4 838,6 1890—1900 г. 34,6 12,4 
1910 Г. 49348,9 878,8 1900—1910 г. 4,8 9,2 


Особенно упалъ рость территор1и, занятой фермами. Пре- 
вращене экстенсивной эволющши земледфля въ интенсив- 
ную, т. е. переходъ отъ простого расширен1я запашект къ разви- 
т1ю производительности земли вглубь—къ подъему урожайно- 
сти а также замедлене прироста сельснаго населешя ироие- 
ходять при меньшей ПЛОТНОСТИ этого населен]я, чВмь у насъ. 
Въ 1906 г. въ Соединенныхъь Штатахъ на душу земледЪль- 
ческаго населешя приходилось +, 4 гектар. У наеъ (Европ 
Роес1я) въ 1905 г.—2, 6 гектаровъ. | 


Но несмотря на меньшую плотность, слФдовательно 
на больший просторъ для земледвльца, сельское ` населене, 
за послЪднее 40 ле, развивалось влвое медленнВе, чЪмъ 
все населене Штатовъ; города поглотпли большую полови. 
ну того населен1я, которое пришлось бы на долю американ- 
скихъ фермъ и деревень, если бы эти посяздн!я развива’ 
лись одинаковымъ темпомъ со всей м'ссой населення. 


Наконецъ въ Австро-Венгр!и, при, опять таки, мень- 
шей плотности сельскаго населен1я (3,3 гектара на душу 
вЪ 1900 г.), города поглотили около третьей чаети приро- 
ста сельскаго населения. 


Посмотримъ теперь, насколько стихШный процессъ роста 
городовъ и индустр!ализащи помогаоть у насъ разрзшен!о 
аграрнаго вопроса въ указанномъ смыслЪ. Начиная съ осво. 
бодительной реформы и до конца ХХ взка городское на- 


‚ селев1е, хотя и росло быстрЪе сельскаго, но роестъ атотъ, въ 


абсолютныхь числахъ, былъ незначителенъ, т. к. города при- 
плекали кт» себЪ свс5мъ незамфтную долю деревенскаго 
прироста. 





*) Предыдущ1я и послздуюния даввыя, касающяся ивостранныхт 
государствъ заимствовавы изъ справочыхъ издан!1: „|афисв  дег 
\МейуизсваН“, Тье з\етлапз ]еаг-Воок, НапачбИетисв 4. З\аа5\15зеп5 
сваНеп и пр. ъ №. 
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Населенче въ милллонату. 
Городское Сельское Всего. 


Европ. Росая 1858—60-хъ г.г.* 7,4 58,8 66,2 
(60 губерн) 1897 г.. . 14,3 88,5 102,8 
Прирость ве % . . . 93,2 50,5 55,3 
Аззатская**) 1858—60-хъ г.г. . 0,6 8,2 8,8 
Росселя 1897 г...... 1,9 13,1 15,0 
Приростъ въ % . . . 2167 59,8 70,5 
Импер1я (безъ ‘Рин- 1858—60 гг. 8,0 67,0 75,0 
лянд1и) 1897 г... . 162 101,6 117,3 
Прирость вь  . . . 102,5 51,6 57,1 


Въ относительныхъ величинахъ число горожанъ уве- 
личивалось влвое быстр$е, чЪмъ деревенское населеше. Но 
абсолютный разм®ръ городовъ былть еще слишкомь малъ— 
города являлись лишь маленькими цвзтными пятнышками 
на сЪромъ фон деревенской Росси: облалая ничтожною 
емкостью, въ Нвропейской Росаи города поглотили только 
9% нормальнаго прироста сельскаго васелен!я, въ Аз1атской 
—15,2%/ю, по имиери-—9,6°ю. Въ Азлатекой Росси городекое 
населен1е роело относительно быетрЪе, чЪмъ въ Европей- 
ской, что мы будемъ наблюдать и въ послБдующую эпоху. 


И такъ, до конца ХХ в. тоть городской басвейнъ для 
стока избыточнаго деревенскаго люда, который. въ странахъ 
западно-европейской культуры можно сравнить съ обшир: 
нымъ моремъ, поглощающимъ незамЪтно для себя, огром- 
ныя р3ки, у насъ являлея маленькимъ озеркомъ, съ тру- 
домъ вм5щавшимъ въ себЪ струи жиденькаго потока, при- 
лнвавшато изъ деревни. Чуть этоть потокь растирялея— 
оказывалось, что въ городахъ становилось „тЬено отт» мно- 
голюдства“ —нарссталъ люмпень.пролетаратьъ, резервная ра- 
бочая арм!я, не находившая себ заработковъ. Поэтому, 
только 44°/ю ишущихъ выхода малоземельныхъ обращалось 
въ города; какъ увидимъ дальше, сельское населенме чер- 
ноземной полосы, какъ и встарь. сползало на югъ, а не на 
с'Ъверъ, гдЪ находились центры торгово-промышленпой жизви. 

Увеличился ли ростъ городовъ послЪ переписи 1897 г.3 
Вопроеъ этоть, крайне важный для опредЪлев1я задачъ аг- 
рарной политики въ настояпЦИ моменть, можно было бы 





*) Цифры 1858—60-зъ г.г. взяты изъ восипо-статистическаго 
сборника. 


**) Безъ 3 областей Т) ркестана, прасоедпнеиныхъ послЪ 60-хль г. 


и бы 


ршить вполнф точно только при посредетвЪф второй всеоб- 
щей переписи населеня, но когда она будетъ—неизвЪстно; 
данныя же, публикуемыя ЗъЪ „статистическихь ежегодни- 
кахь“ Центральнаго Статистическаго комитета, абсолютно 
непригодны. По этимъ даннымъ, къ 1911 г. городекое насе- 
леше импер]и равняется 22719 тые.—приростъ сравнитель- 
но съ 1897 г.-—16825 тыс., составляетъ 35/5. Насколько мало 
вЪроя:ны были, до послВдняго времени, цифры „ежегодни- 
ковъ“—видно изъ того, что къ 1905 году количество горо- 
жанъ опред$лялось вь 18367 тыс.— всего на 9,8% больше, 
чЪмъ въ 18397 г.: годичный прирость—около 1°/., тогда какъ 
даже естествепный приростъ у насъ равняется 11/,'/) а го- 
рода и ло 1897 г. росли вдвое быстрЪе селъ, населеше ко- 
торыхъ сохраняло у себя 90"/› естественнаго прироста. От- 
сюда можно предположить, что дЪзйствительная цифра го- 
личнаго возрастан1я городского нэселен1х, должна быть знва- 
читель:о выше исчисляемой статистическими ежегодника- 
м1: до 1905 г. численность городского населен!я опред$ля- 
лась, главвымъ образомъ, при помощи данныхь естествев- 
наго прироста. Но за послЪдн1е годы, „ежегодники“, кромЪ 
этихъ данныхъ, стали пользоваться городскими переписямн, 
полицейскими подечетами, п н5Беколько улучшили этимъ 
свой цифровой матералъ: однако, такъ какъ такихЪ точныхЪ 
данныхъ очень мало, те и теперь для нашей иЪъли—выяс- 
нез!я размЗровъ избыточнаго сельскаго населен1я, погло- 
щаемаго городламя—публикуемыя. „ежегодвиками“ цифры 
эовершенно непригодвы. Въ такомъ положения намъ приш- 
лось обратиться къ другимъ источникамъ массовыхъ свЪдЪ- 
НШ о городекомъ населени—къ опублякованнымъ въ 1906 
г. цифрам» изданя Цептральнаго статистическаго Комите- 
та „Города Росейи въ 1904 г.“, и въ 1912 г.—Управлеемъ 
главиаго Врач. Инспектора. Водоснабжен1е и способы уда- 
лешя нечнстоть въ городахъ Росси“, гдВ приведены свЪ- 
дъшя о числЪ жителей вехъ городовъ и сельскихъ посе- 
лен!!, имВющихъ свыше 10 тыс. душъ за 1910 г. Оба ис- 
точинка основыватютел на матералахъ, доставленныхъ, пре- 
пмущественио, губернехимп статистическими комитетами‘ 
Какь добывали губернек!с комитеты свои цифры-—мы не 
знаемъ, но мы знаемъ, что „Города Росаи“ не разъ под- 
вергались жестокой, хотя и вполнЪ справедливой критикфз. 
Такъ В. Семеповъ Тянь-ШанекШИ говорить, что „Центральн. 
Статистическ!! Комитегь, очевидно, даже, не потрудилея 
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сравнить полученныя имъ съ м$Ъета цифры населен1я горо- 
довъ съ данными переписи 1897 г.“*) НапримВръ. въ Ново- 
черкасскВ показано въ 1904 г. 31354 жителей, а вт, 1897 г. 
ихь было 51963. Такихъ несообразностей мы встрЪчали мно- 
го и въ цифрахъ 1904 г. и вь цифрахъ 1910 г. Но воее-та- 
ки, такъ какъ другихъ массовыхъ матераловъ пока нЪТЪ, 
а ждать второй переписи мы не можемъ—мы рискнули за- 
тратить даромъ свой трудъ и произвели несколько тыеячъ 
необходимыхъ вычислен!!, въ результатВ которыхъ получи- 
лись цифры, значительно превышактщя данныя „ежегод- 
никовЪ“, и даюц]я, при еопоставлевшяхъ въ большихт» груп- 
пировкахъ, бе лЪе или менЪе закономЪрвые ряды. Это иб- 
стоятельетво придало намъ рЪшимостп опубликовать резуль. 
таты нашего подсчета, несмотря на малую достовЪрноеть 
источниковт,. Зо всякомЪъ случа, это—наилучийя маесовыя 
цифры, которыя можно получить ири настоящемъ полож»- 
ни! статистики городского населешя. 


При подечетВ наиболЪе интересныхъ для насъ цифръ 
1910 г. мы внесли нЪкоторыя поправки и дополневшя а 
именно: 1) мы прибавили сть соотвЪтственнымъ приростомъ***), 
населене тзхт, городовъ и носелен!й свыше 10 тые. жите- 
лей, которое было опубликовано въ „Городахъ Росси“ въ 
1904 г. и пропущено въ „Водоснабжеши городовъ“. 2} мы 
замБнили явно несообразныя цифры населеня въ нЗеколь- 
кихъ городахь боле достоп$рными, взятыми изъ другихъь 
источноковъ**). ПослЪ этихъ измВнен и дополненй, къ 
1911 г. населеше городовь н крупныхъ сельскихъ поселе- 
ий (свыше 10 тые. жателей) предетало передъ нами въ 
слздующемъ видЪ, (въ тысячахъ душЪ} 


*} Семеновь Тянь-Шанскй Б. Городъ и деревня въ Европейской 
Росс. С.-П.-1;. 1910, стр. 77, 


**) Прироеть мы вычиеляли соотвЪтственяо приросту городовъ каж- 
дой группы отдваьно (съ вагелешем до 5 тыс., 5.—10 тыс., 10—20 тыс.., 
ит. д. 


***) А именно: въ СормовВ Няжегородск. губ. въ 1904 г. числилось 
31032 тыс.—1910 г.—15206:—взята первая цифра; въ Казани 1861565 и 
43207, взята цифра „ежегодника“— 182,8 тыс. г. Мо ‘ква—взято 1505,5 тыс. 
(п0 ежегоднику} г. Моршавскъ, Пензенск. губ. 27379 и 17 3—взято—31 
тыс. (цо ежегодьику) г. Бобровъ Воронежск. губ. 8192—и 3463 язята 
первая цафра Короча Орловек. гу5. 14619 и 6000—первая цафра; Суджа 
13169 и 7485— ложе, Астрахавь 47034 п 121580, взято 149,8 тыс. (по еже- 
годнику). 
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=: = = = = е- — ты : д | 
| | | | | | з Г | с 
Царетво Польское з 121 48,4] 53. 390,9. 381 501,1| 16 510,6] &| 4314 3]1198,4 127| . 3080,6 
СЪверо-Западъ .| 47| 1434: 32 2437 м 312,9] 9 310,1 | 8! 607,9 4| 781,6| 121 2399,6 
Промышл. цезтръ .| 63| 183,9] 38] 259,1] 25| 363,4 15 428,5 4| 249,3 а 3633,1 149 5117.3 
Съверо-Востокъ | .| 39| 89,8! 9 64,5| 25] 3564] 9 291,2] 4] 2648 —| — | 86] 10667 
Юго-Злпадъ (Малоросея) : 16|. 59,4 23 1741 74 и 5 33| 9343: 6! 4285 2 ыы 154 3521,5 
Земледвльческй центръ .| 45! 133,31 4+4 323.7 47 =. 25| 715,7 8 581,2| 95| 730,1 174 3144,6 
| 
Югь и Юго-Востокъ . .| 10] 39,0] 2? 1781 69] 1040,6, 35, 1009,8] 7 494,7|° 6’ 1309,6] 149 4071,8 
Итого Европ. Росая . .| 232] 6938,2! 221 1639.1 299] 4344,5! 1421 425),2! 43| 3057,8, 23 8122,5| 960] 22402,3 
| с ь 
Сибирь : 23. 370 11| 83,8 10 1381 81 223,4 5 345,3 " 230,91] 53 1058,5 
| - | ь : 
Средняя Ач . .| 13 345 9 703 18 2493] 12 2 з — 8 451,81 56 1449,7 
Кавказу $ ь 9 3,1 6 59, 94| 1410,8| 23| 695,5| 3 2271] 2] 524,2] 187| 29441 
| к | .. 
Итого Аз1атская Роя .| 45| 98,6] 26| 214,0 120} 1797,8] 43] 1344,0] 11 в 7| 126,91 252| 2452,9 
Всего имперя .1277| 786,81 247 1858,1] 4191 6142,3] 1851 5594,2 | 54 3819.4 30| 9629,411212| 27855,2 


Съ Фанляндюей 28314,2 


Такимъ образомъ, цифра горожанъ, полученная нами 
по даннымъ 1910 г., приближается къ 28 милл!онамъ. Но 
эта цифра несравнима съ данными 1897 Г.. потому ЧТО РЪ 
нее вошли крупныя поселен1я и нЪкоторые друге го. ода, 
которые по разнымъ причинамъ, не включались въ подечетъ 
1897 г. Перепись 1897 г. вообще, не даетъь понят!я объ 
„истинномъ“ городекомъ, т. е., по преимуществу, торгово- 
промышленномъ населен1и: въ ней подечатаны не экономиче- 
све а алминистративные цечтры, а при такомъ направлеши 
подсчета, многе экономическ1е города зъ него ие попали, и 
наоборотъ, полали самыя обыквоз лныя села съ преоблада- 
шемъ коренныхь хлЗборобовъ. [. Семеновъ Тянь Шансвй, 
попнталея произвести самостоятельный подечеть „истан- 
нихъ“ городовъ; признакомъ „истивнаго“ города онъ взялъ 
разм$ры торгово-промышленнаго оборота, приходящагося на 
одного жителя. При этомъ, ему пришлось выбросить 227 
городовъ, признанныхъ таковыми оффищально (въ Европей- 
ской Росфи съ Предкавказьемь) и включить 476 наеелен- 
ныхь пунктовъ, имЪвшихь ‚СЪ признаки эковомическихъь 
городовъ. Въ обелФдованной имъ, такимъ сиособомъ, терри- 
тори онъ вашелъ 16257 тыс. горожанъ противь 14638 тые. 
вечисленныхъ оффищально, во всей же Империи (вмЪетЪъ 
съ Финляндей), онъ опредЗлилъ городское населен1е въ 19 
милл1оновъ—выше оффищальнаго исчисленя на 11,19/о. 

Нашъ подечеть (вмВетВ съ Финлявщей) даеть 28314 тыс. 
т. е. на 9,3 милл. болЗе. Согласно ему, ростъ городовъ въ 
Имоер!и за 14 лВть протекшихъ со времени переписи, опре- 
дЪляется вь 49°/‹. Но этоть подечеть, по своему методу, (не 
говоря о матералахъ) не вполнЪ сравнимъ съ исчислешемъ 
В. Семенова Тявь-Шанекаго. 

Во 1-хъ, включенные въ нашу цифру 242 крупныхь 
поселеня, хотя, вфроятно, и аодойдуть, въ значительномъ 
числЪ случаевъ, подъ категор!ю „экономяческихъ“ городовъ 
по принципу, взятому г. Семеновымъ, но вь нфкоторыхь 
губерн1яхъ, папримЪрь въ Ставропольской и Кубанской 
области, большая часть селъ именно такихъ размЪрове и 
въ чиело горожанъ попадаетъ едва ли не половина жителей 
этихъ губернш. Найдутся крупныя земледЪльчесяя села и въ 
другихь губерняхъ Росйи. Во 2-хъ, въ оффищальные 
матер!алы включены сотни мелкихъ администратявныхъ го- 
родовъ, предетавляющихъ, въ сущности, большя деревни, 
которыхь г. Семевовъ выбрасывалъ изъ евоего подсчета, 


ых В б 


Эти два обстоятельства преувеличивають цифру „истиннаго“ 
городского населешя, полученную нами для 1910 г. Два 
другихъ, наоборотъ, ее уменьшають: 1) Конечно, цифры 
губернскихъ комитетовъ, во многихъ случаяхъ, меньше 
дзйствительныхъ; въ 50 губ. Европейской Росйи только 
395 городовъ въ 1910 г. оказались, по даннымъ комитеговъ, 
болЪе населенными, чЪмъ по переписи 1897 г. А г. Семе. 
новъ пользовалея точными данными переписи. 2) Въ под- 
ечетъь не вошли пропущенные комитетами „экономичесще“ 
города, которыхъ г. Семеновъ насчиталъ на 250 больше, 
чЪмъ административныхъ. Въ общемъ итогЪ, надо думать, 
что нашъ подечеть всеже скорзе преуменьшенъ, чфмъ 
преувелаченъ и къ настоящему моменту (къ началу 1913 г.) 
истинное городское населене Рос@и составляетъ, въ круг- 
лыхь цифрахь, до 30 миллюновъ”) т.е около 18°/, 170 
милл1оннаго населевя импери. 

Но насъ, собственно, интересуютъ не столько самые 
разм ры городекого населен1я въ настоящее время, сколько 
измзнен1я въ темпВ его возрастанля, т. к. главный вопрост, 
на который намъ необходимо отв®тить-—какую долю сель- 
каго населен1я поглощаютъ горо да за послЪдиее время. 

Чтобы отвЪтить на этоть вопросъ, насколько возможно, 
точн%е, мы продзлали двЪ сл$дующихъ комбинащи: А) Въ 
50 губерыяхъ Европейской Росси мы взяли цифры однихт 
и тБхь городовь за 1897, 1904 и 1910 г. г., вричемъ за 1904 
и 1910 гг. мы брали только тф города, въ которыхъ цифра 
населен!я превышала цифру 1897 г.; остальныя цифры мы 
отбрасывали, какть мало вЪроятныя. Этимъ мы, быть можеть, 
исключили изъ пПодечета н?Ъеколько десятковъ падаю- 
щихъ городовъ, но т. к. это—преимущественно, города мел- 
каго калибра—до 5000 жителей, то большого вияня па точ- 
ность итоговь ихь исключен1е не могло оказать. Европей- 
ской Росфей мы ограничились потому, что избыточное сель- 
ское населен1е, попадающее въ города Азатской Росая, 
включается, въ большинетвЪ елучаевъ, въ кадры переселен. 
цевъ, подвергаемыхъ особому и довольно точному учету, 
подробный анализъ котораго будетъ произведень въ слЗдую- 
щей главЪ. Чтоже касается Царства Польскаго, то горола, 
этого послздняго заполняются почти исключительно м$ет- 
нымъ населен1емъ и для выходцевъ изъ 50 губ. Пвропен- 
ской Росёи никакого значеня не имЗють. 

*) Съ прибавкою вЪроятнаго прироста за 1911—12 годы, 
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Эта комбинащя дала таке результаты: 
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*) Границы областей и раоновъ Евроцейской Роса приняты нами 
по слздующему плану, котораго мы будемъ придержаваться всюду въ 
дальнвйшемъ изложении. Въ ознову положено обычнов двлене 50 губ. 
ва 12 раюоновЪ по направлев!о съ запада ва востокъ А) в5 нечернозем- 
ной полось—6 раюновъ: Прибалйсчй (Курляндокаял, ПЛифлянлекая, Эст- 
ляндская губ.) Литовско-Бвлоруссвй (Виленская Зитебская, Гродненская. 
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Такь какь 1эрьуггзь 1397 г. быта въ ячварБ, то мзжту е 
данными и данными 1904 г., относящимся къ его концу, 
оказывается 8 л$тн!Й промежутокъ, а между данными 1904 
—10 гг.— шестилЪтв!Й. Надо замВтить, что цафры городовъ 
1910 г. были иногда ниже цифръ 1901 г. и все— таки, не- 
смотря на это, ередн!йй годичный прирость городовъ во 2-Й 
промежутокъ, въ абсолютныхъ числахъ, оказался выше, ЧБМЪ 
приросгь перваго 8 лЪтя. 
Средн!й годичный приростъь въ тысячахъ. 








ОБЛАСТИ. Въ 1897— 1904—  Возрастане 
годич. при- 
190+ гг, 10 гг. роста. въ Ц 
Е СЪверо—западъ 25,4 51,5 4102,7 
58 
З 5! Промышл. центръ. 90,6 120,5 +33,0 
ЕЖЕ: 
«ды 
5 СЪверъ и С. Востокъ 6,9 12,4 82,7 
\ 
Е Ю. Западъ 42,7 84,9 +98,8 
Е | 
$ 8 ЗемледЪльч. центръ 32,4 37,6 +16.5 
е Югь и Ю. вос:окъ 55,9 36.8 —34,2 
| 
Европейская. Рос]я 253,9 316,7 435,4 


Ковенская, Минская, Могилевская губ.), Пр!озэрный (Новгородская, Пеков- 
ская, С.-Петербургская), Московеко-промышленвый (Влхздям!рекая, Калуж- 
ская, Костромская, Москов ‘кая, Смолоецекая, Тверская, Ярославская), Св- 
верный (Аохавгельская, Вологодская, Олонецкая), СЪверо-восточный 
Вятская, Оревбургская, Пермская). Б) В чернозечнкой полось Юго-з3- 
падный (Волынская, Кезская, Подоль кая), Малоруссмй (Позтав- 
ская, Харьковекая, Червиговская), Цевтрально-земледвльческий (Во- 
ронежекая, Курская, Орловская, Рязанская, ‘'Гамбовская, Тульская), 
Средне-волжемй (Казанская, Нижегородская, Пензеаская. Саратовская, 
Симбарская, Уфимская), Новороссйсвй (Бессарабская, Донская область, 
Екатеривославсхая, 'Таврическая, Херсонская} и Юго-восточный или 
Заволжеюмй (Астрах некая, Сауарская). Эги 12 раововъ соединяются 
попарво вт, 6 областей, опять так; съ запада па востокь. 3 въ печерно- 
земной полосЪ: сЪверо-затадь, промышлечный цевтръ, съверъ и востокъ, 
и 3 вь черзоземной—юго—ззпадъ. земледьльчее ий центръ, югг и вос- 
токъ. Наковецтъ, соединяя попарно чернозсмныя й нечернозомныя обла- 
сти соотьзтствующихъ долготъ, мы получаемъ трп областн ия груццы: 
западъ, центръ, востокз. Т. к, аграрлая эволющя, аналязъ когорей со- 
ставляегъь главвую ЦЪль вашей работы, двигается по ваправтеа1ю съ 
во тока на западъ, а „разсВяне“ населев!я, происходить съ запада на 
востокъ, то паша тройсгзвелная группировка р ›новь позволять намъ, 
когда это необходимо, выяснать, то въ самыхъ общахъ грубыхъ чертахтъ, 
то въ болве сложчыхь и гончихь доталяхь основныя гарты ‹проэцессовъ 
современной аграрной эвотюцщя въ Росем. 


Иеключен1е изъ этого общаго правяла представпяегь нашьъ, 
югь—Новорос@я. Оно объясняется, повидимому, не эконо -` 
мическими, а политическими прачинами—еврейскими погро- 
мами, и дальнёйиихь пригБочещемь евреевъ, заставив- 
шимъ ихь болышними массами, покидать южлыя города, и 
‚эмигрировать за границу. Оть современнаго нащоналистн- 
ческаго шовинизма пострадали на югВ, преимущественно, 
боле крупные города, прирость которыхъ, вопреки обычному 
правилу быль ниже, чЪмъ въ мелкихъ, а именно: 


Рость городовъ ва югБ и юг5-востокВ въ %/ (за 1901—10 гг.) 
Города имВюш1е менЪе 


5 тыс. жителей. ... . .-22 
5—10 ›„ го а е - 48 
10—20 , д а м: а 
20—50 —, он. 
50—190 „ = ош 8 

Свыше 100 „ й о А >> В 


Наиболве слабый пр росте болзе крупныхъ городовъ’ 
наблюдается на западв Новоросои, гдз, напримфръ, ваее- 
лене Кишинева сократилось даже абсолютно. Конечно, это — 
явлен!е преходящее: экономическая жизнь нашего юга 
слишкомъ кипуча, чтобы зяюпия бреши, и пустоты, обра. 
зованные погромама и современной полигикой, оставались 
долго незаполненными. 


Разсематривая развите городской жизни по двумъ по- 
лосамъ Росеи, мы находамъ, что въ нечерноземной полос-в 
въ послБднее шестялЪт!е города возрастали быстрЪе, чБмь 
въ нечерноземной: ежегодный годичный приростъ въ первой 
полесЪ за 1901 —10 г.г. превышалъ таковой же приростъ на 
50°, въ чернозомной—на 21,6%/,. 


Б) Вторую комбинащю мы иродЪфлали по всей импери. 
Такъ какъ чиело городовъ, взятыхъ для сравненя съ дан. 
ными 1897 г. было относительно невелико, то осповной вы` 
водъ, полученный при помощи первой комбипащи— что роеть 
городовъ во 2-й пертодъ быль интеясявнЪе, ч8мъ въ пер- 
вый, требовалъ повВрки на большемъ количествВ матера- 
ловъ. Поэтому мы произве1.и сопоставлене цифръ населен. 
НОСТИ Однихь и тльхь же городовь по даАННЫМЪ 1901 и 1910 г.г. 
ЗдЪеь сравнен!ю подвергались 777 городовъ и крупныхь по- 
селени! въ Европейской Росби, 118 въ Царств Польскомъ 
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й 156 —въ нашихъ аз1атскихъ владфшяхъ —всего 1051 город- 
ской пунвктъ. Цифровые итоги этого сопоставлен1я таковы: 


Населенле в тысячахтъ. 


Областв. 1904 г. 1910 г. Приросгъ въ °/, 
-. 3 (. Западъ.. . . . 1975,5 2307,1 16,8 
Е Промышл. центъ . . 4139,9 5045,7 21,9 
58| Сьверъ а Восокъ.. . 802,6 959 6 19,5 
З | Ю. Западъ . . .. 2425,4 8035,3 25,2 
се $®емледВльч. цеатръ. ‚, 2494,0 2830,9 13,5 
УИ Югь и востокъ. . . 3117,3 3324,6 6.7 
Всего нечерноземная по- 
лова... . 6918,0 8312,4 20,9 
„ червоземная 10- 
лога . . , . 8036,7 9190,8 14,4 
Европейская Росия. . 14954,71 17508.35 17,1 
< | Запад... .. 4400,9 5342,4 21,4 
= Е Цевтрь . . 6633,9 7876,6 18,7 
= | Востокъ. . .. . 3919,9 4284,2 9,3 
Царство Польское . 2519,7 2997,6 19,0 
= Сабарь. ..... 632,0 1016,8 60,9 
Е Средняя Ая. . . . 1057,0 1319,7 24,9 
Кавказь. . . . . 1500,1 1877.0 25,1 
Всего Азатек. Росыя. 3189,1 4213,5 32,1 
Итого Имиеия , 206635 24713,3 19,6 


Выводы, въ общемъ, ТЬ же самые, которые получились 
при первой комбинащи: общий росгъ городовъ Европейской 
Росси, за послзднее шестилЪе по первымъ даннымь— 
17,5°/, по вторымъ—17,!°/., что даеть, вь среднемъ, около- 
3°*» годичнаго прироета; такая жэ слабая прибыль на юг — 
въ Нозор›сешг; болЪфе интенсивный ростъ городовъ въ не 
рнозэмной пол›сВ ну западВ и вь центр, сравнительно 
съ востокомъ, и т. д. По отдЪльчымь областлиъ такжэ нВгь 
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особенныхъ различий въ ‘°/, возраетая, за исключешемъ 
съверо-востока, но тутъ вь первоф комбинащи было взято 
очень небольшое колччество городовъ —всего 28, противъ 71 
во второй комбинащи, такъ что цифры этой посл тней надо 
считать боле точными. 

Такимь образомъ, обв комбинаща, въ общемъь дають 
однородные выводы. ИзвЪстная вфроятчость нашахъь матер!- 
аловъ подтверждается еще сопоставленемь роста городовъ 
по разиьрамз, произведеннымъ нами по даннымь 190+ и 
1910 г. г. 

Населене городовъ 
в® тысячах. 
1904 г. 1910 г. Прироетъ на- 


Города имвюще селеня въ */). 

до 5 тые. жителей. 705,4 829,6 17,6 
5—10.... 1882,59 2140,7 16,8 
10—20. . ,. 33417 — 3983,5 19,5 
20—50... . 45777 5411,8 18,3 
50—100. . . . 3169,4 3820,0 20,5 

Свыше 100. . . . 70364 — 8527,7 21,3 


Въ ЕвропЪ концентращя городского населения въ круп- 
ныхъ центрахъ выражена р3зче. Такъ въ Германи: 
Населенае в5 тыся- 
чахь душ». 
1890 Г. 1905 г. Прирость въ °/+ 
Города имВюще 2— 


до 5 ‚ые. жителей. 5935,05 11587 20,6 
5—20 . . . . 6481,5 8334,5 28,6 
20—100. . . . 48292 7816,6 61,9 

Свыше 100 тыс.. . 5997,5 11509,0 91,9 +) 


У насъ препятстыемъ такому сосредоточено населешя 
въ нъЪеколькихь крупныхъ центрахъ служать, вВроягн», ог. 
ромность территори, требующая извЪетнаго „разозящя“ 
городовъ, которые, разбросавшись по всЪмъ угламъ нащей 
обширной страны, могутъ легче обслуживать экопомическя 
и культурныя нужды окружающаго деревенскаго населеня. 

Въ общемъ итог, наши обширные количественно, но 
довольно подозрительные въ качественномъ отношэщя, циф- 
ровые матералы даютъ право на, оданъ незомнВнный выводь: 


*) Варочемъ, эти дааныя не вполнв сравнимы съ русскими. 
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съ конца ХХ вЪка городу въ Рос@и начичаюгь розги бы. 
стрЗе, чВмъ раньше, и ч8мъ ближе кь нашему врэмени, 
тБмъ рость этоть усиливается больше я больше. По отд$ль- 
нымь облаетямъ Езропейской Росса наиболВе интенсивный 
роетъ обнаруживаютъ города На юго-западв и въ промыш- 
ленномъ центрЪ; слегка отетають от> нихъ друМя облаети 
‘нечерноземпой полосы; еЗвзро-западь, сЪвзр)-востокь И 
Царство Польское; далеко позади остаются двЪ черноземныя 
области —землелВльческ центръ и юго-востокь. Если сла- 
бый прирость*) на югБ—эоть врэмзчлый, прэходящ рз- 
зультать внЪшнихъ политическахъ событ!@ и осложнений, 
но ВЪ земледВльческомъ центр онь объясняется, повиди- 
мому, боле постоянной причиной —развитемьъ городовъ въ 
лежащемъ рядомь промышлеяномъ центрВ. БолБе сильные 
экономически города нечерноземной полос1х притягивають 
промышленвые капиталы и промышлеаное населен!е изъ 
землед$льческаго центра, подобно тому, какь въ солнечной. 
систем болзе крупныя планеты притягивзють къ себЪ мень- 
Ия, заставляя ихъ вэртВться вокругь себя. Мы увидимъ 
дальше, какая масса населения уходить изъ ценгрально-зем- 
лед$льческаго раыона на сЪверъ, 

Въ Азатской Росйи, главнымъ сбразомъ въ Сибири, 
происходить за послВдяее п эстил Ве небывалый, чисто амс- 
риканек!й ростъ городовъ. Сь проведешемь желЪзной дороги 
и окопчашемъ русско японекол войны, туда хлынулъ потокъ 
въ 2'/, милтона переселенцевъ, часто не находившихъ себЪ 
сразу учасгковь и пристраивавшихся въ городахъ, которые 
росли и расширялись, клкь грибы посл дождя, велЪдетве 
подъема торгово-промышленной жизни страны. Если такъ 
дЬло иойдегь и дальше - населе!е сибирскихъ городовь 
удвоитея въ послЪднее десятил те. 

Попробуемъ теперь отвЪтить на главный вопросъ, ин. 
тересуюций насъ—какое количеств. сельскаго избыточнаго 
населен!я поглощали города Европейской Росёи за шести- 
лЪе 1905 —10 г. г. По перзлизи 1897 г. городекое населене 
50 губ. равнялось 12049,3 тыс. Увеличамъ эту цифру на 
11,15/,, согласно подсчету 3 Сэменва Тянь-Шанекаго: по. 
лучимъ, что населен!е „истинныхь“ городовъ въ 1897 г. с0- 





*) Фактъ слабаго прироста на югВ подтверждается, между про- 
чимъ, сопоставлешемъ числа рожденй в5 городьхъ Новорос@ш за 3-УЪ 
лвтя 1897—99 г. а 1903—10 г. гдв рожкдаемосгь улала--еъ 265 тыс., 
ДО 253 тыс., т, е. на 50 ,. 


ставляло 13387 тые. Къ 1905 г. оно увеличилось по даннымъ 
нашей первой комбинащи, на 20,8°/. т. е. достигло 16,2 мил.; 
Къ 1911 г. прибавилось еще на 17,5°/, дойдя до 19 малл. 
За 6 поелзднихъ лЪзть оно возраело на 2821 тыс. Но изъ 
этого количества пужно исключить естественный прирость 
горожанъ, который за указанное шестилЪт!е равнялся 727 
тыс.*). Остается 2104 тыс. или по 351 тыс. ежегодно приды- 
вавшихь въ города изъ деревень Европейской Росси. Для по 
слвдующихъ 5—6 лтъ, если судить по примфру предше. 
ствующихь, эта цифра должна увеличиться, примфрно, на 
35°/, и дойдеть до 470 тысячь душъ. 

Таковъ приблизительный объемъ того бассейна, въ ко- 
торый вливаваются потоки нз”ыточнаго сельскаго населевшя 
внутри Европейской Росе]а. Теперь онъ вмфщяетъ въ себя 
около пятой доли 2-хъ малшоннаго ежегоднаго прироста 
деревни, черезъ нзекольго лЗтъ оць бы могь вм щать уже 
четвертую долю, но дЪло въ томъ, что если 4/5 прироста 
будуть оставаться на старыхь надЪлахъ, то, къ тому време- 
ни самый приростъ снова увеличится на такую величину 
которую врядъ ли покроеть расширен1е емкости городовъ 
Стало быть, въ данномъ случаЪ, все завнсять отъ того, на- 
ходять ли остальные 4/5 избыточнаго прироста себЪ мъЪето 
внз городовъ, на окрапнахъ Росфи, на Купчихьи уу Аг 
ныхь земляхъ и т. д. 


Но, кромВ городского, у насъ существуетъь еще и сель- 
ское вн —земледВльческое населен!е, которое по переписн 
1897 г. даже превышало, по своей численности, городское: 
первое равнялось 12,9 милл., второе—12,1 милл. Впрочемъ 
мы знаемъ, что значигельная доля этихь 13 милтоновъ, 
‘состоявшая изъ тВхъ же малоземельныхъ крестьянъ, вынуж. 
дена заниматься сторонними промыслами, т. к. вобетвенное 
земледЪльческое хозяйство ихъ не могло прокормить. Для 
фабричныхъ рабочихъ, служащихъ, ремесленниковъ, торгов- 
цевь Зап. Европы сельское хозяйство ягляется отдыхомь, 
праздничной забавой: это—мелкое огородничество, разведеше 
садовъ, цвфтниковъ, виноградниковъ. У насъ—лия шахте- 
ровъ, деревенскихъ фабричныхь рабочихъ, мелкихь служа- 
щихъ, прислуги, батраковъ-—земледЪл!е не забава, не 
праздничный отдыхъ: оно—такой же источникъ существо. 





м) 3127,1 тыс. рожтен! и 2400 тыс. смертей по даннымъ „Отчетовт 
© с‚стояи народнаго з .рав!н“ Глазнаг> Врачз9наго Ичкваекгора. 
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вая, какъ и ихь главный промыселъ. И во время перепи- 
си миллюны народа не могли сказать въ точности, кто они— 
самостоятельные ли сельск]е хозяева,—„мелкая буржуаз!я “ 
или „пролетар!а“ чистой воды. Мы также затрудняемся 
отнестн ихъ къ тому или иному классу, и это обстоятельство, 
само по себ, лишаетъ насъ возможности установить ростъ 
сельскаго населеня, занятаго вн —землед$льческими про- 
мыеслами за послЪдн!е годы. Вдобавокъ, если по н®которымъ 
отраслямъ внЪ городекой промышленноети и можно отыс- 
кать новвйипя статиетичесмя данныя, то по большинству 
другихъ отраслей нзтъ, рёшительно, никзкихь указан! и, 
до второй всеобщей переписи, приходится оставить этоть 
вопросъ открытымъ. Строить каке либо выводы на аналоги 
съ другими странами также нельзя: въ Гермави, напри- 
м$рь, сельское внЪ земледЪльческое населеше въ 1882 г. 
составляло 35, 5°/, всЪхъ жителей сельекихъ общинъ, им$в- 
шихь менфе 2000 человЪкъ, въ 1907 г. 41,7— приростъ, 
втрое менышИ, ч%мъ въ городахъ за это время. У насъ, 
вЗроятно, промышленность, торговля, транспортное дДЪло 
вн городовъ растутъ относительно быетр%е, чЪмъь въ Гер- 
мани, но такъ какъ города вообще обладаютъ большой 
притягательной силой для многихъ отраслей индустрЁи и 
торговли, то можно думать, что рость сельекаго вн% земле- 
дфльческаго населешя долженъ былъ и у насъ отставать 
отъ роста городского населеня, но на какую величину, мы 
сказать не можемъ. 





$ 2) Ростъь и перелиьщеняе сельскаго населенмя внутри Евфро- 
пейсвой Росси. 

Сельское населене Росыи безостановочно возрастаетъ 
въ абеолютныхъ чиелахь со времени освобожден!я крестьянъ. 
Взявши тв же перюды, каме мы брали для городекого на- 
селен1я, получаемъ 


Сельское населене в5 миллюонатхь*) 


Европейск. Росоя  Азатская Вея имперя 
(50 губ.) Росая. (безъ Финляндщ) 
1858-60 гг. 54,8 9,3 68,1 


*) Сельское паселеп!е взято здВсь по дазнымъ статистическихь 
ожегодниковЪ. О`иованвыя па вычисления естественааго прироста, эти 
данвыя гораздо ближе къ дЪйетвительностп (осли ихъ брать по всей 
Росси), чВмъ цифры городского населеня. 


Е. 


Европейск. Росмя  Азатская Вся имперя 


(50 губ.) Росся.  (безъ Финлянд\). 
1897 г. 81,4 17,9 108,8 
1910 г.*) 104,8 26,9 141,3 


Средн! ежегодный 

прирость въ тыс. 

1858—1897 гг. 682 218 983 
1897—1910 гг. 1671 475 2312 


Съ 1897 г. годичный прирость увеличилея, въ сред. 
немъ, почти въ 21/> раза, сравнительно съ предыдущнмъ 
сорокалзт1емъ. Правда, мы оставили. въ данномь случа\, 
оффищальныя цифры горожанъ въ ихъ пеприкосновенности: 
но это мало мфвяеть сущность дЪфла, потому что даже, 
убавляя сельское населене соотвЪтственно вычие еиному г. 
Семеновымъ и нами городскому, мы получимъ что въ 1897 г. 
въ импеми оно составляло 107 милл., а кь 1911 г.-—-136 
милл1оновъ. Приростъ за 1+ лЪтъ—29 милл., или по 2,1 
милл. въ Годъ, въ томъ числЪ, въ 50 губ. Пнрюпейской 
Росеи по 1,5 милл, (1521 тыс) И усиленный темиъ разви- 
тя городовь за послВднйе годы не остапавливаеть даль ЪЙ. 
шаго подъема прироста сельскаго паселеня, т к. со веБми 
указанными поправками, это паселеше въ перодъ 1904 10 ге 
увеличивалось на 1,7 миллоновь ежегодно. 


Но увеличен!е населенности деревень далеко ие оди- 
наково на всей территор1я Нвропейской Росаи. Есть районы 
и области, въ которыхъ даль йш!И прирость почти пр1оста. 
новился, есть тая, гдз овъ продолжаетъ быстро поднимать- 
ся. По оффищальнымъ даннымъ вт, отлльныхЪ областяхъ 
числилось сельскаго населензя. 


1858 г. 1897 г.  Приростъ 


ВЪ "/, 
ы с Западъ . .. 6543,0 10651,5 62,8 
а Промышлен. центръ 9646,6 119165 23.5 
28) СъЪверо-востокъ . 6400,4 9127,7 42 6 
28| Веего нечернозем- 
5 | ная полоса. . . . 225900 316957 40,3 





*) Безъ 3 областей Туркестана. 
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1858 г. — 1897 г. — Прирость 


въ % 

( Юго—западъ . . 9477,9 — 153695 62.2 

83! Земледфльч. центръ 16539,2 22001,4 33,1 

29] Югь-—востокъ . . 6215.2 12326,9 98,3 
ЗЕ] Всего черноземвая | 

$ | полоа ... . . 322828 — 49697,8 54,2 

Итого Европ. Росая—54822,3 $1393,5 48,5 


Мы видимЪ, что за послзднее 40 лБпе ХХ вЪка въ 
разныхъ облаетяхъ приростъ дерсвенскаго населеня совер- 
шенно различенъ: минимумъ въ промышленномъ центрЪ 
(23, 5°/_) вчетверо меньше тахиптит’а на юго-востокЪ, гдз 
за этоть пе]1одъ чиело сельскихь жителей удвоилось. Вь 
противоположноеть городекому населен!о, сельское населен1е 
нечерноземпой полосы возрастаеть медлеинфе, ч$мъ черно- 
земной. Минимальпый приростъ наблюдался въ централь- 
ныхь областяхь -иромышленной и землед$льческой; въ 
западныхъ—овъ былъ выше въ два или раза, еще выше 
на юго восток. 

Двоякаго рода причины создавали такое разлие въ 
прирост сельскаго иаселеюмя. Прежде — всего—различ- 
ный естественный прирость являлея результатомъ не- 
равномЪрнаго надЪленя землей при освобожден!и кресть- 
янъ. Въ точен! первызъ 20 лЪть съ 1858 года, чиело 
крестьянъ увеличилось. 

У получивтихъь до [ дее. на мужскую 


душу на... . . 16% 
1—2 дес... ;: ЧЁ 
2—8 чо са ы 1% 
9 до 
4—5... . 98 
Свыше 5 .... . . 80. 


На западЪ, гдЪ въ селу сравнительно большей общей 
плотности, можно бы было ожидать меньшаго прироста, 
чЪмъ въ центр, онъ оказался выТие средняге по всей Рос- 
ви именно благодаря лому, что правительство, при освобо- 
ждени, отнеслось къ западнымь крестьянамъ болфе внима- 
тельно: желая привлечь ихъ на евою сторону въ борьбВ съ 
польскими панами, оно нарЪзало имъ, сравнительно, высо- 
ме падзлы, сохранило сервитуты и назначило довольно 
невысок! выкупъ. Разница въ приростЪ двухъ сЪверо запад, 
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ныхь ра!оповъ —прибалИйегаго и Литовеко-бЪлоруескаго 
особенно рельефно олтЬняеть значен]е освободительной 
реформы въ этомъ отношеши. Въ остзейскихь провин- 
щяхь, гдЪ реформа обезземелила крестьянъ еще въ 
начал ХГХ в$ка, прирость сельзанъ за разсматриваемый 
40 лЬтый промежутокъ, составилъ только 10,5%; & въ со- 
сфднемъ латовско бЪлорусскомъ раюнЪ, гдз правительство 
провело рефому ваибол$е благоприятно для крестьянъ, 
чФмМЪ гд-лябо вь другомъ м%Вет\—сельское населене уве- 
личилось на цфлыхъ 79,7%. Тоже самое мы видимъ въ Ма- 
лоросейи: въ западной ея половин (Юевская, Педольевая, 
Волынская губ.) еще въ 16540 хь гг. были введены инвъен- 
тари, при освобожденли проявлена большая внимательность 
къ кресльзвамъ и сельское васелеше возрасло на 73,6%/;; и 
въ восточной половинф, гдв усломя оскобсждевя ‘ыли 
значительно хуже-—телько на на 49,4°/,, 

Въ центрельной Росси ссередоточивалось ядро самыхъ 
многозисленьыхЪ, самыхъ вмятельвыхъ помфщиковъ, ко- 
то'ые боролись при «свобсжден1и съ редакщенвой коммис- 
сей и въ трехлФтвей борьбВ съумВли добиться реформы 
сь наиболе благопрятвымъ иеходомъ для себя, наибо»'Ъе 
тяжелымъ для крестьянъ, на которыхъ вЪ промышленномъ 
цен вавалили непом$рно тяжелые платежи, въ земие 
дБльческомъ— ур$зали чуть ли не третью часть надЪловъ.. 
И вотъ крестьяне промьышлевнаго центра, отыскивая сред- 
ства для уш.аты выкуиньхъ, бФфгуть въ города, чернозем- 
наго—толиами двигаются на югь и востокъ, въ поискахъ за 
земльцей. Реформа пала сильный толчекъ „разсъян!ю“ сель- 
скаго люда, передьиженю его изъ однфхъ губернШ и 0б- 
ластей въ друг1я, изъ деревень въ города, когороз является 
второй прачивой различ! ьъ приросгБ населешя и которое 
мы могли изучить точно и детально по даннымъ переписи 
1897 г. Данныя переписи о передвижении населн]я, пред- 
ставляющ1я высови ннтересь для выяснен!я хода аграрной 
эвелюцщ!и, связанной съ ростомъ и перераспрелВленемъ на- 
селен1я, до сихъ поръ, васколько мы знаемъ, не подверга 
лнсь разреботкВ. Намъ пришлось произвести около 5 тыс. 
вычиелен1й, чтобы установить разм$ры и паправлеше пере- 
движеНя, но и посл такой работы, это намь не виолнъ 
удалось. Дфло въ томъ, что передвижен!е сельскаго неселе- 
н1я относитея къ двумъ совершенно разлачнымъ типамъ: 
одна часль.сельскихъь жителей уходить въ города, ны ВЪКЪ 
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или на долгое время разставлясь съ землей и сельскимъ хо- 
зяйствомъ; другая— остается „крЪпкой“ землЪ и ищетъ только 
на р$»дко населенныхъ окраинахъ спасенья оть малоземелья 
и сопряженныхь съ нимъ голодовокъ и оскудф!я. Первый 
типъ—городекой промышленной колонизал и, второй— сельской 
земледфльческой. Перепись дала намъ возможность опредз- 
лить, изъ хакихъ раоновъ идетъ преимущественно городская, 
‚ изъ какихъ сельская, землед$льческая колонизащя, но въ 
таблицахъ погубернскаго распредЗлен1я выходцевъ по мз- 
стамъ пребывая ихъ въ моментъ переписи, нВтъ раздЪле- 
ня на города и у$зды. Благодаря этому, мы могли выяенить, 
откуда и куда, вообще, двигаются эти „внутренне“ пересе. 
ленцы, но ве могли сказать, что изъ такихъ то рмоновъ на- 
селене передвинулось въ города или села такой го области 
или раона. Тмъ не мензе и въ такомъ видЪ, разработан- 
пые нами матералы переписи приводятъ насъ къ выводамъ 
весьма существеннымъ для дальвЪфИшаго изложен!я. 


Перепись застала 12022 тыс. или 13°/, веего родивша. 
гося въ Европейской Росси русско-подданнаго населеня, 
живущихъ не на м$стахъ своей родины. Но въ это число 
входять и ть, кто передвинулея на близкое разстояе, въ 
предЪфлахъ своего у’ъзда, или губерши, которые для насъ не 
представляютъ интереса. Выбрасывая ихъ, мы получаемъ 
9369 тыс. уже „настоящихъ“ переселенцевъ, оказавшихся за 
предЪфлами своей губернии зимой, когда, какъ извЪстно, сроч- 
ный, временный отходъ, почти замираеть: стало быть это не 
временные, а въ основной массВ, постоянные переселенцы, 
составлявш!е около 10,6% везхъ уроженцевъ Европейской 
Росфи. Изъ нихь оказалось. 

(Тысячахжь душу). 


Въ предзлахъ 
Въ оредёлехъ Евро- . Въ Царств% ь 
основ вый, к Польскомъ. По пыпемн. Въ'/ 
Въ городахъ. 3404,8 497,6 226,4 4128,8 44,1 
Въ селахъ. . 3213,0 1911,0 115,9 5239,9 55,9 





Всего. — 6617,8 2408,6 842,3 9368,7 100 


Почти половина—44,1'/) веЪхь выходцевъ изъ Евро- 
пейской Росси принадлежитъ къ городеко.ну типу переселен- 
цевъ; въ средЪ оставшихся въ предВлахь Европейской Рос- 
и, процентъ городекихъ колонистовъ поднялея до 51,4940. 
Преобладающее большинетво (70,6°/)) остаетея гь Европей- 
ской Росеи; какъ мы не разъ указывали въ предыдущичх 
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работахъ, наша внутренняя колонизац1я въ `предфлахъ Ев- 
ропы звачительно превышаеть вкз шнюю— въ аз!атекмя вла. 
двыя. До конца ХХ вЗка, вь этихь владёеяхь одно изъ 
первыхъ м%еть, какъ фондъ для колонизащи, занималъ Кав- 
казъ, собственно его сВверная часть, мало чВмъ отличав- 
шаяся, по почв%, климату и другимъ природаымт, услов1ямъ, 
а также по р3дкости населеня, отъ нашего черноземно-степ. 
ного юга. По переписи на КавказВ оказалось 759 тыс. сель- 
скихъ жителей—уроженцевъ Европейской Росфи и 249 тыс. . 
городскихъ— всего 1008 тыс. Въ Сибирь и среднюю Азшю 
переселилось1400 тые. въ томъ чиелВ въ города 257 тыс. 


Мы откладываемъ до слЗдующей главы детальный ана- 
лизъ переселеня въ Аз1атскую Росею, ограничиваясь пре- 
дфлами Европы. Въ этихъ предзлахъ, городской и сельскй 
типъ колонизащи распредзлялея по раонамь выхода слз- 
дующимъ образомъ. 








Въ тысячать душь. Въ 0]. 
женцы слЗдую- Въ 
мы р И Въ села. ВЪ ГОРо- Въ села. горо- 
реселились, дв ДВ. 
Прибалтекаго . 153,8 153,2 50,1 49,9 
Е Литовеко-бзлорус- 
а скаго.. .. 2918 — 4110 41,5 585 
321 Прозернаго. . . 105,0 207,2 33,6 66,4 
28] Московеко-промыш- | 
м леннаго. . . 393,8 854,2 31,6 68,4 
г | Сфвернаго. .. 44,1 78,7 35,9 64,1 
СЗверо-восточнаго 207,1 107,7 65,7 34,3 
Веего въ нечерно- 
мной полос. — 1195,6 1812,0 39,7 60,3 
Юго-западнаго. . 241,7 259,0 48,9 51,1 
а Малороссйскаго. = 315,9 189,6 62,5 37,5 
яз Центрально-земле- 
Бо дзльческаго . 664,8 619,9 51,7 43,3 
2 <|[ Средне. волжекаго. 443,0 280,7 61,2 38,8 
ыы Новоросе!йскаго, . 248,5 175,8 58,6 41,4 
Юго-восточнаго . 97,5 67,8 59,0 41,0 
Всего вт, чернозем- 
ной полов . 2017,4 1592,8 55,9 44,1 





Итого по Европьй- 
ской Росаи . 3218,0 3404,8 51,4 48,6 
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Почти во всВхь раонахъ нечерноземной полосы, кромВ 
сзверо-восточнаго, большая часть переселенцевъь ушла въ 
города: отъ запада и востока къ центру подымается процентъ 
городскихъ колонистовъ, достигая въ Московско-промышлен- 
ной области почти двухъ третей всего ушедшаго оттуда, на- 
селен1я. По всей нечерноземной полос3В 3/5 немЪстныхъ ино- 
губернскихь уроженцевь оказалось живущими въ городахъ 
зимой 1897 года. Этоть фактъ говорить намъ, что нечерно- 
земная полоса до ковца ХГХ вЪка давала мало колонистовъ 
земледвльческаго типа: только сЗверо-востокъ и, отчасти, 
сЪверо-западъ сохраняли земледвльческй типъ колонизащи: 
эти районы, какъ увидимъ въ слВдующей главЪ, и заполня- 
ють своими выходцами области Азатской Росфи. Остальные 
районы тяготБютъь къ городамъ, бызтро растущимъ въ ихъ 
предЪлахъ. Эти районы, районы городской колонизации, погло- 
щающей и до конца ХХ взка туть большую часть избы- 
точнаго деревенскаго населевя, потеряны для нащего „внЪ 
шня!о“ переселения въ Аз1ю и это обстоятельство должно- 
бы учесть наше правительство въ наегоящ1 моментъ, 
когда въ предзнахъ Сибири фондъ степныхъ и лфеостепныхь 
„земель, пригодныхъ для переселенцевъ черноземной полосы 
почти исчерпанъ и сотались свободвыми только лЪеныя 
площади, справляться съ которыми нечерноземныхъ кресть. 
янъ научила многовзковая борьба съ родными л5сами. 

Ивого типа внутренняя колонизащя черноземныхъ 
ра1оновъ. Крестьяне Малороссе]и, средняго Поволжья, Ново- 
роес1и и юго-востока, переселяясь въ друг!я губернии, на 
35 остаются на земиЪ;: юго—западные и вышедие изь зем- 
ледВльческаго центра на половину тяготБють къ городамъ 
наполовину къ селамъ, но относительно центрально-земле 
дЪльческаго раюна нужно замЪтить, что стремлеше въ го- 
рода выказывають преимущественно жители 3-хъ сЪверныхъ 
полупромысловыхь губерный раюона—Орловской, Рязанской 
и Тульской, въ числВ которыхь 57% колонистовъ прина- 
длежали къ городскому типу; въ остальныхь губервяхъ. 
проценть выходцевь въ города понижается до 45%. 

И такъ, переселенцы нечерноземной полосы принадле- 
жатъ, превмущественно, къ типу городекихъ колонистовъ, 
черноземной—сельскихъ земледЪльческихъ. Теперь посмо. 
тримъ, какъ распредВляется переселене, независимо отъ 
его типа, по различнымъ рёонамъ и областямъ Е@вропей- 
ской Росёш, сколько каждый раонъ теряеть и сколько 
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эя М въста рожденгя. 
а 
Е = 5 Е - | : 
“= С 2 |. | [| > - ` ы- 
Е РААИОНЫ |= Е Е вме ща |= |8 
=>. п Е |а НИ Е Е я |5. в = а | За 
= пребываня во вре-| = |9 за = | д в | вы] за 5 5 
З Е: 5 ая = 8. <. [4 © 2 © | | 

её = мя переписи. 318.8 |8 ыы 5 52 ее | м 5 2 
= в | | ||| ЕЕ | #8 
9 а ег |ы5 | м |8 | | о | а ео [я [98 
ьы 
В | 
> Прабаатйскй . ‚| 96,3] 850] 110] 132] 18 м] 14 24] 48 47 м 13 2099 
в я Литовеко-Бфлоруссюй . 67,3] 2240] 217 54,6 8,2 8, 24,41 23,0 193 37 7,6 4,6] 514,5 
Е Е Проверный $ . 98,1| 104,1| 166,3] 402,0] 55,6 8,7| 10,5 9,9: 735 2838] 14,38 9,5| 981,8 
Е. 2 №оскойско промышленный] 15,9] 19,4] 50,4] 463,2| 24,3| 223 12,0] 15,2] 3053: 40,6] 12,5 3,6] 1014,7 
я > С»верный В ы 0,6 1,7| 13.2 9,7 13| 13,3 0,4 0.3 1,2 1,2 0,3 0,2] 557 
83 Сфверо-Восточный =. 13| 5,6] 4,3} 2611 11,6] 116,8] 31| 77 59| 140,2] 8,0] 46,6] 430,4 
а Юго-Ззпадпый „| `2м| 500] 51| 191] 0,9] 7,4 1537 671 550 1, 45,5| 6,8] 4304 
я а Малорусекй . 2 2,6| 40,4 ия 18,8| 0,6] 3,7| 34,38] 5472] 944 57| 419 2,И 303,2 
Е а Цептрально-зенледёль- 3,9] . 20,3} 9.4 88,3] 15| 10,4] 10,3} 36,0] 156,9] 24| 182 3,7| 383,0 
= ы ческй ь 

р Средпеволжекй | 77| 1059 8,3] 66,1 2,5] 1041 4,7 6,2| 82,8] 158,5| 11,8] 55,1 5107 
НЯ ва | Новоросойокй „Г 9,0] 874 9,4 694 24| 7, 2483] 272,9] 374,0] 54,4] 254,5] 18,3| 1474 
Ф 
ы я Я Юго-Восточный : 1,6 4, С 3,1 17,8 0,8 10, 3,1 10.4 58,6 216,7 7,8 13,5 348,1 
= ЕЕ Всего 50 губершй Евро- 
8 УЕ] лейской Роем | 307,0] 702,8| 312,2] 1248,0] 123,8| 314,8 506,7| 505,5| 12847| 723.7] 424,3] 165,3] 6617,8 


Если мы, на основан!и данныхъ этой таблицы, опредз- 


благодаря 


Ля, 


быльЯ и убылью населен 


лимъ раоны съ при 


сего передвижен!0, то мы найдемъ 8 раюоновъ, въ которыхт 
это передвижен!е дало въ. результат\ убыль и 4 раюна съ 
прибылью, а именно. 


Ноличество прибыли или убыли въ тысячахь душь. 


Ралоны съ убылью Районы съ прибылью 
населения. населения. 
Прибалийекюй 77,1 


Литовско-бфло. 
руссюи 188,8 — Прозерный 669,6. 


Московеко-про- 


Нечерноземная 
полоса, 


мышленный 233,3 

С%верный 67,1 — (СЪверо-восточный 115,6 

Юго-западный 76,3 
й | и 
2 а! Малоруссюй 202,3  Новоросейскй 983,1 
о 
ы $] Пентрально-земле- 
в. 9 двльческй 901,7 Юго-восточный 132,8 
а 


Средне.-волжеюй — 205,0 


Въ черноземной полосВ больше всего потерялъ отъ перед- 
виженя населен1я земледъзльчесюй центрьъ—около мил- 
люна; за. нимъ ереднее Поволжье и Малоросся-населене 
этихъ раоновъ продолжало, какъ и при крЗпосгномъ правЪ, 
„сползать“ къ югу и юго-востоку. Въ нечерноземной полос 
больше всЪхь пр1обр$ль подетоличный пр!озерный районъ; 
къ нему, какъ видно изь нашей таблицы, направлялись, 
преимущественно, жители Московско-промышленнаго ра1она, 
города котораго не вмфетили воЪхь переселевцевъ про- 
мышленнаго типа; поэтому Московск1й подотоличный ра1онъ, 
-въ общемъ итогВ, потерялъ 233 тыс. человЪ къ. 


Итакъ, эти таблицы указываютъ на двЪ области, къ ко- 
торымъ тяготЪла до конца ХГХ вка наша внутри-европей- 
ская колонизащя: это—города промышленнаго центра и 
южныя и восточныя окраины. Сведемъ теперь, для боле 
яенаго представлення о направлен1и внутренней колониза- 


= Бе 


щи раюоны въ области и вычисламъ процентныя отноше- 
ня“) 
Изъ 1060 перзселенцевъ родившихся: 
Въ нечерноземной полосЪ. Въ черноземной полосЪ. 





Всего въ не- 


Переселилось 


чернозечной 
Въ центр. 
Чернозсяной 
полосф. 


нолос$. 
На Запад 


На (Сфвер и 
Па юг и 
Востокф. 
Весго въ 


На Западф. 
Въ центр% 
Восток®. 


вь области. 


ь Запада ‚| В 74| 2015 33| 4 
- [5 
ы Е | Центра 26 | [69]| | 89| 5| 22| 7 15 
з 3 зе ОЕ Пя 
=. Е СЪвера и Вост. ка. 1 4 | [36] 7 1| 10 9 7 
|5 | ох 
2 Всего въ печерво- 

| земиой полосз. 76| 80| 65! 76|] и| 35| 19| 26 

| Запада 1013 3 5| 31| 9| 16| 16 
[--3 
Е 4 | Центра . : +] Ш! 27 11 5 ий 15 "6 
Е Е 1 'Юга в Востока | 10 6 5 8 [53] [85] 69] 42 
- Все въ чзорнозем- 

ной полосз. 24| 20| 35 24| 89| 651! 81 74 


Просимъ читателей обратить внаман!е на цифры, за- 
ключенныя въ черные квадраты: это-—области, въ которыя 
вселилось наибольшее количество переселенцевъ. Въ не- 
черноземной полос эти области—тЪ же самыя, в5 хото- 
рыхь они родились. Большая часть переселенцевъь ограничи- 
вается, повидимому, переходомъ въ близь лежаще города. 
Промышленный дентръ съ его двумя столицами привлекъ 
половину нечерноземныхъ переселенцевь и только 1577; 
черноземныхъ. 


Переселенцы вс№хъ трехъ областей черноземной поло- 
сы вь преобладаютцей масеВ „сползли“ на югь и востокъ 
пути ихь передвяаженйя значительно длиннфе и въ пред$- 
лахъ своей области (кромВ юго-востока), осЪдаетъ на западЪ 
только 1/3, & вь земледВльческомъ центрз— всего 1/5. По- 
давляющая масса стремится выбраться наружу, спастнеь 
отъь земельной тВеноты, которая одинаково давить избыточ- 
ное населен!е во везхь углахъ его родной области. 


*) Для большей нагтядвости, округляемъ проценты въ цЪлыя 
числа, 
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Различная степень естественнаго прироста, въ связи 
ст› передвиженемъ населен1я, сдфлали свое дЪло: оба фак- 
ктора значительно сгладили разницу въ плотности сельска- 
го населення, переселенческая волна залила пустынныя, но 
плодородныя области юго востока. Нели мы примемъ сред- 
нюю плотность сельскаго населен1я всей Европейской Рос- 
си за 100, то плотность отдЪльнихъ областей выразится 
сл$дующими цифрами 


Въ 1858 г. 1897 г.*) 

Нечерно- Западъ 130 142 
земная 

полоса Центръ 152 127 
СЗверъ и востокъ 61 59 
Чернозем- Западъ 148 162 
ная полоса. Центръ 127 114 
Югъ и востокъ 45 61 


Только на запад, какъ въ нечерноземяой такъ и въ чер- 
ноземной полосЪ плотность относительно повысилась: благо- 
прятныя услоыя освобожден1я способствовали размножен!ю 
крестьянъ; 541 тыс. человзкъ, ушедшихъ въ конечномъ 
счетв, изъ запацнвыхъ областей, въ предЪлы другихь Обла- 
стей Европейской Росёи, составляли слишкомъ незамфтную 
величину, сравнительно ст, естественвымь приростомъ; въ’ 
предвлы  Аз!и до 1897 г. ушло н%еколько больше—678,3 
тыс. (въ томъ числЪ-— на Кавказъ 357,3, главнымъ образомъ, 
изъ малорусскихъ губерн1Й), но выселеше 1,2 мипл. душъ 
въ совокупности, равнялось едва 1/8 части 10 мипл. при- 
роста, который накопился на западЪ до 1897 г. Вообще 
западные крестьяне до конца Х[Х взка (кромЪ правобереж- 
ныхъ малороссовъ и обезземеленныхъ остзейскихъ крестьянъ) 
были, сравнительно, мало подвижны. Но къ ХХ вБку, накоплен- 
ное избыточное населене стало замЪтно давить на крестьян- 
ское хозяйство: и, наряду съ довольно быстрой интенсифи- 
кащей земледЪл!я, мы увидимъ зъ слВдующихь главахъ, 
то и съ юго-западныхь и съ с$веро западныхъ окраивъ 
Роеси сотни тысячъ переселенцевъ потянулись въ далекую 
Сибирь. | 


Въ промышленномъ и земледльческомъ центрахъ плот- 
ность сельскаго населен1я относительно сократилась: поч-- 





*) Плотность кычислена по отношза!ю къ удобной площади (кром® 
лвсовъ). Данныя объ угодьяхь взяты з3 1887 г. 
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ти 2 милтона челов$кь ушло въ города; за предЪлы воВхь 
4 раоновъ области выселилось въ Европейскую Росбю 670 
тыс., да вь Аз!1атекую--1118,5 тыс. (въ томъ числ на Кав- 
казъ 437,7 тыс.): въ общемъ итогв, слВдовательно, полу- 
чается внушительная цифра въ 3,8 миллюновъ уходцевъ 
вЪ города, наюгъ и востокъ, что, даже сравнительно съ 7,7 
милл|онами дЗиствительнаго прироста за предыдущее 40`лЗ- 
т1е, представляеть цфлую половину. Не будь такихъ широ- 
кихъ передвижен!И изъ доревень центра, приростъ избыточ- 
наго населен1я здЪеь увеличился бы въ полтора раза. 


Въ сБверныхъ и возточныхъ областяхъ относительная 
плотность понизилась. Часть с%верянъ ушла въ города, 
часть дальше на востокъ. Часть жителей сЪверо-востока 
передвинулась въ среднее и нязовое Поволжье, часть тамош- 
нихъ уроженцевъ поднялась на сЪверъ. Наконецъ, 612 ты- 
эячъ изь веЗхь 4 раоновъ востока, сЗвера и юга, ушли 
въ Аз!ю (въ томъ числЪ 213 тыс. на Кавказъ). Зато на югъ 
и востокъ прилило 1166 тыс. пзъь западныхъ и централь- 
ныхь черноземныхъ областей. На востокВ, вообще. какъ во 
везхъ колонизумыхъ областяхъ, брожене населен1я еще не 
улеглось до конца ХПХ в\ка: одна приходили, друге ухо- 
дили. Въ общемъ итог%, относительная плотность юга и 
востока черноземной полосы—повысилась на цфлую треть: этой 
трети было достаточно, чтобы въ первомъ десятилвтия ХХ 
вБка въ благодатной Новороеси уже почувствовалея земле- 
дЪльчесый кризисъ, появились частые неурожай, мало- 
земедлье, оскудфне, оть котораго населен!е начало спасать- 
ся въ Сибирь. 


Переходимъ теперь къ современной эпохВ. Для характе- 
ристики прироста сельского населевя поел 1898 г. глав- 
нымЪ источникомъ могуть служить только данныя „статисти- 
ческвхъ ежегодниковъ“. Но эти данныя, основанныя на 
вычислеи  естествеянаго прироста, не учитывають ни 
поглощен1я деревенскаго люда городами, ни пзредвиженя 
населеня внутри Ввропейской Росфи, ни переселен]я въ 
Азю. Благодаря приведеннымъ выте разсчетамъ, мы 
можемъ внести соотвЗтствующя поправки на приростъ го- 
родовъ, а также вычесть изъ цифръ „етатистическаго еже- 
годника“ —переселенцевъ въ Аз!алскую Россо (за иеключе- 
шемъ кэвказскихъ). Приводимь оба подсчета: по оффищаль- 
нымъ даннымъ и съ нашими поправкамя, 
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А) По оффитальнымъ данным. 


(въ тыс. лушьъ). 


| ОБЛАСТИ 1897 г. 1911 г. Прироетъ въ % 
= | Западъ 106515 — 13205.5 24,0 
== Центръ 11916,5 — 14802,5 24,2 
Фо 
$ 7 | СЪверъ и востокъ 9127,7 11537,4 26,4 
3 ‹ | Западъ 15369,55 — 19890,8 29,4 
38 | Центръ 220014 — 28735,6 30,6 
$" | Югь и востокь. 12326,9 16618,3 34,8 
Всего Европ. Росёя . 81393,5 104.790,1 28,7 
3 Западъ 26021,0 33096,3 27.2 
25 1 Центръ 339180 — 48538,1 28,4 
=“ | Востокъ югъ, сзв. 21454,6 28155,7 31,2 
Б) Съ поправками на дъйствительный приростъ городовъ и 


переселенческое движенле (за 1836—10 с. г.) 


Сельское населене Приростъ съ 


КЪ 1911 г. 1897 г. въ %\ 
= ‹ | Западь 12534,0 11,7 
Е Центръ 14402,8 20,8 
$“ | СЪверъ и востокь 11299,1 23,8 
Е | Западъ 18676,0 21,5 
53 Центръ 27800,7 26,4 
Е Югь я. воетокъ 16121,5 30,8 
Европ. Росе1я 100834,1 23,9 
Всего нечерноз. полоса 38235,9 20,6 
ь‚ Чернозем. „ 62598,2 26,0 
3 „ | Западная 31210,0 19,9 
Е 5 Центральная 42203,5 24,4 
&” | Восточная 27420,6 27,8 


Данныя второй таблицы мы считаемъ болЪе досто- 
върными, чЪмъ первой, т. к., производя наши поправки, 
мы не могли принять во внимане только перемфщен!я 
земледзльцевъ внутри Европейской Росе!и изъ области въ 
область. ПослЪ закона 9-го ноября эти перемъщеня, вро- 


га. В 


ятно усилипись, но все таки. они не могуть особенно силь- 
Но повмять на наши вывэды, иотому что главныя области 
колонизащи— на югз и востокВ уже заселены довольно плот- 
но и колонизащя ихь въ ХХ вВк8 пе могла быть такой 
Винтенсивной, какъ въ ХИХ. 

Но и оффищальные матералы, и нащи выкладки—пер- 
вые мензе яено, вторыя—болЪе выпукло свидЗтельствують 
объ однихъ и т5хъ ж» явлешяхь 1) о томъ, что прироестъ 
сельекаго населення въ ХХ вВкЬ усиливается по направле- 
н1ю съ запада на востокъ, какь въ нечерноземной, такъ и 
въ черноземной полоеЪ, 2) что во веЗхъ областяхъ нечерно- 
земной полосы онъ значительно слабЗе, ч$мь въ соотвВт- 
ствующихь по долготВ, областяхъ черноземной. Эти вывоцы 
мы можемъ еще подтвердить данными о рождаемости насе- 
лен!я въ разныхъ областяхъ. Чтобы сгладить случайныя 
колебан1я, возьмемъ трехлВтн!е пероды 1897-99 гг. и 1908-10 гг 
и сопосгавимъ сумму числа рожден!й въ эти перюды. 


Число рожденй у сельскаго населендя въ тысячать. 


Въ 1897—99 г.р. 1908—10 гг. Разница въ 


‘ю+или— 

$: |Западь . о. 1829,9 1283,9 8,0 
НЕ Центрьъ . . 1842,4 1868,8 41,5 
2“ | СЗверъ и Востокъ 1545,0 1780,4 -{+- 15,2 
= 

& |Западъ . . 2274,8 2331,6 42,5 
$5) Центрь . . 3690,9 4187,8 +13,5 
28 | Югь и Востокь 1982,2 2372,5 + 19,7 
> \Европейск. Росйя 12658,5 13795,3 +-9,0 


Такимъ образомъ, въ ХХ в№кв прирость сельскаго 
населен1я систематически увеличивзегся по направлен!ю съ 
запада на востокъ и съ сЪвера на югь. Еели мы вепом- 
нимъ, что города растуть въ обралномь направлении, что въ 
этомъ послЪдвемъ направлен! происходить интенсификащя 
сельскаго хозяйетва, то намъ станетъ ясно, что между этими 
тремя явленями: интенсификащей производства, ростомъ 
городовь и сокращешемъ прироста сельскаго населен{я 
существуеть тесное взаимоотношене. Интенсификащя сель- 
с®аго хозяйства наиболюе ярко выражается тамъ, гдь город- 
ское населене растетъ наиболье заметно, а вельское, наобо- 
ротз, возрастаеть въ наищениией пропорщи. 
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Теперь будемъ подводить итоги. Для того, чтобы полу- 
чить изложенные сейчлеъ выводы, мы едЪлали въ общемъ, 
болЪя 10 тыс. вычисленйй. Стоило ли ихъ дзлать, когда 
въ однихь елучаяхъ мы базировались на мало достов8рныхъ 
матералахъ, въ другихъ должны были отказаться оть попы- 
токъ выяснить положеше дЪла, просто за отсутетемъ ка: 
кихь бы то ни было матемаловъ? И все таки мы думаемъ, 
что надъ поставлевными выше вопросами стоило повозиться: 
до сихъ поръ, вЪдь, мы, ровнымъ счетомъ, ничего не знали 
о нихъ а межлу тЬмъ, для выяеснен1я оевовъ рацональной 
аграрной политики въ томь видВ, въ какомъ. она предста- 
вляется пишущему эти строки, нообходимо составить себЪ 
хотя приблизительное представлен!е о томъ, насколько аграр: 
ный вопроеъ разр шается у насъ стиййнымъ ростомъ го- 
родовъ и индустрализащей и какая, слВдовательво, доля 
этого вопроса упадаетъ на плечи сознательныхь участни- 
ковъ въ развити гроизводительныхь силъ въ сольскомъ 
хозяйств. 

Три фактора, раземотрнныхь выше, способствуютъ 
сокращеню избыточнаго сельскаго населен1я въ Европей- 
ской Росе1и: роетт, городовъ, развите вн%-землед$льческой 
промышленности в1> селахъ и различная степень возраста 
ня сельскаго населеня въ густо и р3Здко населенныхъ 
областяхъ, происходящая, отчасти отъ разлия въ есете- 
ственномтъ приростф. отчастт отъ передвиженая населенйя, 
инстинктивно стремящагося нивеллировать уровень густоты, 
подобно тому, какъ вода, вышедшая изъбереговъ, стремитея 
заполнить всЪ воадины, всЪ пустоты, пока высота ея уровня 
па всемь залитомъ пространств не дойдетъ до уровня воды 
ВЪ руелЪ рЪки. 

`Съ наибольшей степеяью вЗроятноети мы могли опре- 
дБлить количество сельсклго населещя, поглощаемаго горо- 
дами: въ ближайшемъ будущемъ оно составитъ оть 409 до 
500 тые. человзкъ ежегодно. Кое каюя указаня мы полу- 
чили и для опредвлетя размВровъ передвижен!я сельскаго 
населеня внутри Европейской Росси изъ густо наеелен- 
ныхь въ р»здко населенныя области. По переписи 1897 г. за 
предзлами городовъ перелвинулось, приблизительно, въ 
течени одного поколЪня т.е. въ 25—30 лЪть, 3,2 мил- 
л‘она человфкъ. Но сюда вошли и т%, кто уходить не на 
землю, а на фабрики и заводы, находяшеся внф городовь. 
Посл 1897 г. если судить ио разниц$ въ приростВ сель- 
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скихъ жителей отдЪльныхъ областей, сравнительно со сред- 
намъ приростомъ въ Европейской Гоеси западныя области 
потеряли, за 14 лЪть. приблизитольно, малйонъ душьъ изъ 
которыхъ боле 100 тыс. осфло въ деревняхъ центра, около 
900 тыс.—въ областяхъ востога. Отсюда можно предполо- 
жить, что „разсВян!е“ земледЪльческаго населен1я по терри` 
тори Пвропейской Роса сокращаетъ избытокъ населешя 
въ раонахъ съ высокой, относительно, плотностью прибли- 
зительно на согню тысячь душъ ежегодно. Относительно 
третьяго фактора-—роста индустрии, торговли и транспорта, 
вн городовъ, мы знаемъ только, что этот ростъ погло. 
щаетъ, повидимому, меньшее количество сельскахъ жателей 
ч$мъ городской. 


Въ конечномъ счеть мы можемь, все таки, опредЪлен- 
но установить, что дЪИетвительная цифра избыточныхъ 
земледЪльцевъ, послощаемыхь сжегодио теперь и вт бли. 
жаАайшемъ будущемъ тремя очерченными выше факторами, 
лежитт, гдз то между 500 тысячами и 1 миллюнъ душъ.”) 
Эгого намъ достаточно, чтобы сдЪлать такой выводъ’ для 
того, чтобы дальнфИшее наростан1е избыточяаго населеня 
не парализовало развит1я производительныхъ силь въ сель- 
скомъ хозяйствЪ, необходимо. чтобы, по крайней мЪрЪ, мил. 
лонъ, а скоре значительно боле милшона малоземель 
ныхь крестьянъ-коренныхь земледвльцевъь ежегодно нахо- 
дили себЪ выходъ на землю за границами своихъ собетвен- 
ныхь надЪловъ. Выходы, имЪюиЦеся на лицо для этого 
миллюна—переселен!е въ Азю, мобилизащя земель, на- 
конецъ, мелюращи впустЬ лежащаго земельнаго Ффоада 
внутри Европейской Росеш п т. д, могуть хыть расши. 
рены или съужены или совсВмъ закрыты посредствомъ тВхЪ 
или другихъ мфропруят текущей аграрной политика, т. е. 
они въ значительной мЪрЪ, зависятъь оть сознательной 
воли тфхъ, кто стоить во главв центральлыхъ и м5отныхь 
оргаловъ управлене.... И громадное значене этихъ вн- 
ходовъ не только для развипя производительныхъ силъ 
Росёи, не только для подъема уровня народнаго благо- 
состояшя, но и для народнаго спокойстыя, конетатируется 
опытомъ н3зсколькихъь лВтъ, прошедшихъ со времени рево- 
люцщи 1905 г. МноМе думаютъ, что внъшвее народное 
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*) Мы можемъ тольч) догадываться, что цифра эта разияется 
20—30.) тыс. 


бы 


спокойств1е этихъ лЪть было спокойстемъ отчаянйя, дру- 
г1е—спокойстемъ благоразумя, что, въ сущности, одно и 
то же. Мы лично думаемь, что это спокойстые, отчасти, 
вызывалось той минимальной степенью удовлетворет!я на- 
сущнсй земельной нужды, которую давало избыточному 
земледзльческому населен1ю ежегодное переселен1е 500—600 
тыс. крестьянъ и переходъ 1—[/2 миллоновъ десятинъ 
мобилизуемыхъ владфльческихъь земель, плюсъ, конечно, 
выеоЮе урожаи и хороиия цфиы на хлЪбъ. Это были капли 
масла, успокапвавийя, хоть. на мигъ разбушевавиеся волны 
народнаго моря. Много ле осталось этого масла въ бочкахъ 
государетвеннаго корабля, куда правительство стало теперь 
его растрачивать—мы постараемся показать въ дальн®и- 
шемъ изложеши. 
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ПЕРЕСЕЛЕНЧЕСКЛИ ВОПРОСЬ 


Глава. П. 
Современное зничене переселеня въ сфер агоарной политик. 


$ 7. Переселенае, какъ факторъ, поглощтощай избыточное 
: земледьльческое населенче. 


Въ предыдущей главЪ выяснено, что экономическое 
развите Роефи, въ общихь чертахъ, идетъ по западно-евро- 
пейскому образцу: Росселя, конечно, не въ такихъ размЪрахъ, 
какь другя европейекя страны, но все таки, довольно за- 
м$Зтно, индуетр1ализуется;: и хотя, сельское хозяйство еще 
долго будеть сохранять въ пародной экономи преобладаю- 
щее значен1е,—вн$-городезая промышленность, торговля и 
транспортное дЪло, въ совокупности, представляютъ уже и 
теперь самый глубок1Н бассейнъ для истока избыточнаго 
землед Вльческаго населев!я, бассейнъ, который, по веЪмъЪ 
даннымъ, будеть систематически расширяться и углубляться 
вмзетЪ съ нормальнымъ поступательнымъ ходомъ истори. 

Второй по величинв выходъ избыточному населеню 
открывзетъ переселен!е въ Азатескую Росс. Правда, и 
внутри Европейской Росейи, какъ мы видали выше, продол- 
жЖается еще „разсЗяте“ деревенскаго люда, его „сползаше“ 
на югъ и востокъ, которое тянулось на протяжеши многихъ 
вЪъковъ. Но, въ настоящее время, этотъ естественный про- 
цессъ значительно модифицпруется: подъ влящемъ новыхъ 
аграрныхъ законовь, онъ сталъ въ близкую связь съ моби- 
лизащей надЪльныхЪ и помфщичьахъ земель, происходя- 
щей, вь широкомъ масштаб, въ раонахъ юго-востока и, 
потому, гораздо умЪестнЪе подвергнуть его подробному 
изучен1ю въ Ш части настоящаго труда, посвяшаемой все- 
стороннему анализу эволющи землевладЪь ня послЪ 1905 г. 
Съ другой етороны, заселение окраинъ Европейской Росаи 
идеть во многихь м$Ъетностяхъ здЪсь наблюдаетея относи- 
тельная перенаселенноеть и какъ увидимъ дальше, отсюда 
ростегь переселенческое движен!е: поэтому, надо полагать, 
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что иммигращя съ запада и сЪвера въ эти районы, быть 
можетъ, усилившись на нзкоторое время, благодаря посл$Вд- 
ствыямъ современной аграрной политики, будетъ постепенно 
сокращаться и на нее нельзя смотрЪть, какъ на болзе или 
менЪе устойчивое явлене. 


Наобороть, въ Азлатекой Росеш нЪкоторыя области только 
сейчасъ открываются для колонизащи. Переселене въ Аз! 
ВЪ 1906-10 гг. пробрБло настолько широки размахъ, что 
не только у правительства, но и въ средЪ умфренныхъ 
круговъ общества явалась мысль—вотЪь ключъ къ разр3- 
тшен!ю аграрнаго вопроса. Однако, если опред$лить отно- 
сительное значен1е переселен1я по сравнен!ю съ приростомъ 
сельскаго населення по всей Европейской Росс4и, то ока. 
жетея, что даже и въ иослЪдннее пятилзте эта мысль 
серьезныхъ оецованй не имЪла. 


Общее количество ‘ъ Приростъ*) 0/0 пор ® селен- 
переселевцевъ изъ 50 сельскаго цевъ къ праро- 
губ. въ тысязахъ. Населешя сту. у 
50 губ. въ 
тысячахъ 
1896—1900 гг. 7285 — (1895—99 гг.)— 6815,8 10,7 
1901—5 гг. —339,1  (1900—4 гг.) —8044,0 4,2 
1906 —10 гг. —2136,7 (1905—9 гг.) —8798,4 24,5 


Только въ Течен!и 1906-10 гг. переселенческая волна 
захватила четвертую часть прироста, т. е. переселене въ это 
пятилзт1е, какъ факторъ, поглощающ!й избыточное населе- 
не, имВло даже большее значев1е, чЪмъ ростъ городовъ. Но 
даже, при такихъ размЪрахъ, какъ въ 19066—10 гг., наше 
переселенческое движене, въ цфломъ было лишь слабымъ 
палл1ативомъ, по сравненио, напримфръ, сь ирландскимъ, 
которое, за 30 лЪтъ, понизило вдвое наличносхь сельскихь 
жителей въ странЪ. Такъ какъ разм5ры нашего переселен!я 
въ Азию никогда не достигнуть 4 милл1оновъ душъ ежегод- 
но, какъ выходило бы по соотвЪтственной пропорщи съ 
ирландекимъ, никогда не будуть охватывать даже полови- 
вы естественнаго прироста, то для всей Европейской Роесит 
оно всегда будетъь имФть значеше гоме патическаго лЪЗкар- 
ства, подноеимаго больному, требующему радикальныхъ. 
„лошадиныхъЪ“ дозъ. 





*) Приростъ опредфленъ по даппымЪ „статистическихт, Ежегодни- 


ковъ“ съ соотвЪтетвенной поправкой ча двйствательный ростъ город- 
ского населев\я. 
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О томъ, что переселене, само 10 себ, не можеть 
разрЪшить аграрнаго вопроса —теперь не спорить викто— 
даже само правительство вполвв съ этимъ согласно. Но 
суть въ томъ, что тяга за УральсюИ хребетъ никогда не 
охватывала одинаково вс области, раюны и губерни Рос- 
си: и, понаиболве полнымъ даннымъ Турчанинова, за 
весь перодъ, по которому имфютея цифровыя свфдЪия, 
изъ Полтавекой губернйи напримфръ (до 1911.) выселилось 
360 тыс. человЪкъ, а изъ Олонецкой—1,8 тыс.—въ 200 разъ 
меньше. Для отдфльныхь областей и губернй значене 
лереселеня совершенно разли но: еслп для однфхъ оно 
равно нулю, то для другихъ предетавляеть весьма замЪт: 
ную величину. По указаннымь сейчась даннымт 'Гурча- 
нинова") за весь извЗстный пеодъ колонизащи выселилось 
(по 1912 Г.). 


Га 


# 
Число перес. Въ % Селье Отношене 
Изъ областей въ тысячахъ кьобщ. насеев1е чизелъ гра- 
(безъ обрат- кох-ву областей фы А къ чис- 
выхъ перос.) перес. — въ 9» лауъ ВБ при- 
(А\) къ общ. нятымъ за 100 


количе- 

= ству (Б) 
[: а Запада 517,9 11,9 13,1 91 
Е 5 Цви 197,5 4,5 14,6 31 
ВЕ Сввера и Востока 380,9 8,8 11.2 78 
ея р нечерн. 
= [полосы 1096,4 25,2 38,9 65 

Запада 1176,0 27,0 18,9 143 
= |Центра 1442,3 33.1 27,0 123 
2 3 [Юга я Воетока*") ‚637,3 14,7 15,2 97 
5З- | Всого черн. 
Е © (Полосы 3256,1 74.8 61,1 122 
ыы Итого 50 губ. | 

Евр. Рос и 4352,5 100 100 100 


а Вь СТаТЬЪ: „характерныя черты русскаго нереселез!я до прове-_ 
дев1я сибирской жел Взной дороги ин въ послвлующй за ся сооружешемт 
пор!одъ“ (Вопр. колон. № 11), Въ этой статьЪ авторъ пряводить цифры 
прожавающихъ въ Аза! уроженцевь Евроцейской Рос.1и въ момептъ 
перепесн 1897 г. и переселивших‘“я за 1896 1910 гг.—всего 3975,> чел. 
Эта цифра, которую мы счатаемъ ианболВе точной а къ которой пряба- 
вили данныя 2-хЪ послвднахъ льтъ, имет. одинъь цефекгь: цереселен- 
цы 1896 г. (178,4 тыс.) въ вей сосчитаны дважды. 


**) 1912 г. со Ставропольской губерв!и, 


ВА а 


Цифры послЪдней графы являются числами—показа.- 
телями отклонев!И переселенческаго дзиженя оть обще- 
русской нормы по отдвльнымъ областямъ. Если бы это 
движен!е всюду было пропорцонально количеству сельскаго 
населен1я.—во всЪхъ областяхъ, въ послЪдней графЪ мы 
бы имЗли числа, близкя кь 100. Но только въ двухь обла- 
етяхъ сЪверо-запада и юга-востока мы наблюдаемъ подобное 
совпаден!е: въ четырехъ другихъ переселенческое движе- 
ве, сравнительно съ сельскимъ населешемъ, оказывается 
или не пропорщюонально большимъ, или, наоборотъ, слишкомъ 
мизернымъ. Минимальную склонность къ переселеню вы. 
казывають крестьяне промышленнаго нечерноземчаго цен- 
тра, гдЗ оно втрое меньше нормальнаго, что объясняется 
развит1емъ городскихъ центровъ, притягивающихъь къ себЪ 
окружающее избыточное населене деревни. Вы:елеше изъ 
двухъ другихъ областей нечерноземной полосы также мень- 
ше общерусской нормы: на запад оть переселевя въ 
Сибирь отвлекають избыточное населен!е частью города, 
частью эмиграшя за океанъ, на востокЪ—населене еще 
рздко и не такъ нуждается въ переселенйи. Въ черноземной 
полосВ тяготЪн1е крестьянъ къ движеншю вь Азю почти 
вдвое больше, чВмъ въ нечерноземной (числа-показатели 
въ первой—122, во второй—65). Тутъ мы видимъ правиль- 


ное понижене стремлев1я къ переселению по направлев]ю 
съ запада на востокъ, что находится въ непосредственной 


связи съ плотностью населен1я. 

Однако, общая картина распредЪлен1я переселенцевъ 
по областямъ выхода не даеть еще правильчаго поня- 
тя о значени переселен!я для боле мелкихъ территораль- 
ныхЪ группъ-—раюновъ. Еели взять °/, отношен!я чиеелъь 
переселенцевъ отдзльныхъ раоновъ (по 1910 г.) къ сель- 
скому населеню 1897 г. то разница между ними, въ этомъ 
отношенш, обрисуется гораздо р$зче. 


На 1000 сельскихъ жителей приходилось веъхъ переселенцевь: 


Нечерноземная полоса Черноземная полоса 

Прибалт св! раюнъ 17 Юго-Западный 30 
Литовско бЪлорусевй 51 Малоросяйски 122 
Пр1озерный 14 Центрально-земледзл. 84 
Московеко-про- Средне-волжеюй 34 
мышленный 16 Новоросейеюи 41 
СЪверный 14 Юго-восточинй 54 


СЗверо-восточвый 43 


бб 


Въ нечерноземной полосе, по относительному количе 
ству переселенцевъ, выдаются два окраинныхъ ршона, 
лежащихъ на двухь противоположныхь концахъ Росси, 
литовско бБлорусеюй и сЗверо-восточный. ЗамБтимъ еще. 
что прибалтйеюй раонъ, а также и Литва даютъ большое 
количество эмигрантовъ за океанъ. Въ черноземной полосЪ 
ра1оны максимальной колонизащи лежать ближе къ центру, 
хотя и здЪесь максимумъ переселенцевъ даетъ Малоросая. 
Въ общемъ,. при пормонной группировкВ, максимальное 
выселен!е изъ малоросойскаго района въ 9 разъ превосхо- 
дить минимальное—изь пр1озернаго. 

Если мы пойдемъ еще дальше въ территоральномъ 
анализЪ выселеня и разсмотримъ погубернекое движене 
переселенцевъ, то мы узнаемъ, что 19 губерн! (Полтавская, 
Черниговская, Курская, Могилевская, ЕК1евская, Воронеж- 
ская, Харьковекая, Орловская, Тамбовская, Симарская) 
дали къ 1911 г. 2187,3 тые. или 55°/, всЪхь переселенцевъ, 
тогда какъ сельское населеше въ нихъ составляло въ 1897 г. 
только 28°/, всего деревенскаго населен1я Европейской Рос- 
и. Съ другой стороны изъ 14 губернШ за 1896-1910 гг 
выселилось менЪе, чЪмъ по 10 тыс. изъ каждой, въ томъ 
числВ, изъ 6 губернш, по нзсколько сотъ, а изь Яроелав- 
ской—только 80 человЪкъ. 

Изъ приведенныхъ цифръ ясно, что если нельзя при- 
знать за переселенмемъ, какъ за факторомъ, сокращающимъ 
избыточное населенше, серьезнаго значеня дяя всей Росси, 
то для цълаго ряда ра1оновь и губерн!! оно вее же было, 
до сихь поръ, не только ничтожнымъ паллативомь. Пере- 
селенческое движен1е захватываетъ деревенское населен4е 
не сплошь, а отдЪЛьными гнездами. НеравномЪрность въ 
размВрахъ выселен1я наблюдается не только по отдВльнымъ 
боле или менЪе крупнымъ территоральнымъ единицамь, 
какт, области ила даже губерн!я, но и внутри губерн!й— по 
уфздамъ, внутри у$здовъ— по волостямъ и, наконецъ, внутри 
волостей—ио селамъ. Такъ, въ Черниговской губернии въ 
3-хь лье 1906-8 гг. выселялось ежегодно изъ сверныхь 
увздовъ 19,8 чел. на 1000 живущихъ въ селахъ. 

Изъ среднихъ узздовъ 11,0 
„‚ ЮЖНнЫхЬ 8,6 

Число переселенцевь изъ сЪверныхь увздовъ равня- 
лось естественному приросту, который въ Черниговской губ. 
составляетъ 20 чел. на тысячу; изъ одного уфзда—Сураж- 


ыы 


скаго оно достигло 33,8 чел. на 1000, причемъ въ 1907 г. 
коэффищенть переселен!я въ этомъ у3здЪ поднялся до 59,25, 
превзойдя втрое естественный приростъ. 

Въ Харьковской губ. въ 1904—8 гг. изъ Купянекаго 
уфзда выселялось ежегодно 38,8 чел. на тысячу живущихьъ, 
а изъ подгородняго Харьковскаго- 6,5 —вшестеро мев$е. Въ 
Полтавской губ. за 1894-1900 гг. изъ Цереяславскаго уЪзда 
виселялось ежегодно по 12 чел. на 1900, а изъ Конетантино- 
градекаго—только 2,9 чел. Въ Тамбовской—изъ Липецкаго 
уфзда въ 1907.9 гг. 36,3 чел. на тысячу, а изъ Елатомскаго- 
1,2 чел. Въ Орловекой губ. въ 1908.9 гг. только изъ 3-хь 
узздовь вышло 42% всЪхь переселенцевь губернйи; въ 
Воронежской —у$зды, вт, которыхъ находились 20°/о васе- 
ления, дали, въ послЪдн!е годы, 63,5 ‘/, переселенцевъ 
губернии, въ Минской 60%/%; въ Юевской 34‘/, сельскаго 
населен1я, выдЪзлили 69% переселевцевъ и т. далЪе.*) Какя 
бы губернии мы ви брали-—-веюду наблюдается одно и тоже 
явлеше: оди—нъ два—три уззда даютъ большую часть пере- 
селенцевъ, а изъ остальныхъ выселенше, сраввительно, очень 
невелико. | 


Это явлене повторяется и въ предЗлахъ еще бол5е 
мелкихъ зерритор1альвыьхъ единице волостей и даже сель 
Въ 4 у6здахъ Харьковской губ. (1904-8 гг.) болЪе половины 
переселенцевъ вышло только изъ 8 волостей; по всей губер- 
ни 53 волости (1909 г.) изъ 250 воевхъ дали 50,3°/0 веЪхъ 
переселевцевъ губерн!и. Въ томъ же году 104 селеня этой 
губерн1и,—девятая часть вефхъ селеши, дали 46%, пере- 
селенцевъ. Изъ одного села— Большой Писаревки Бого- 
духовскаго. }Фада вышло 215/, всЪфхъ переселенцевъ уЪзда. 

Итакъ, сконцентрированность переселенческаго движе- 
я по мЪетамъ выхода, его, такъ сказать, 2н%3д0вой харак- 
теръ, устанавливается, съ несомнЪннослью, приведенными 
выше цифрами, взятыми изъ оффищальныхъ и земскихъ 
источниковъ. Эти цифры позволили вамъ о1лчасти схватить 
и нЪкоторыя причины такого неравномфрнаго распредвлев1я 
переселенцевъь по мЗетамъ выхода. Это, во 1-хъ-олизоеть къ 
зородскимъ центрамъ; зачЪмъ крестьянамъ подетеличныхь 


*) Приведенныя здЪсь даввыя взяты изъ земскихъ работь по 
переселеню по Полтавской, Червиговской и Харьковской губ., статьи 
Домрачеева о переселени изъ Тамбовской губ. въ „Изв. земск. обл. 
пересел. организаца“ и статьи Введенскаго „Переселене и аграрный 
вопросъ въ „Вопрос. колонизащи“ № 5. 
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губере!й двигаться въ далекую Сибирь, когда подъ бокомъ 
въ городахъ можно найти хоропие заработки, Ъздить дваж- 
ды въ годъ на побывку домой, а подъ старость осЪеть на 
покой на родномъ пепелищз. Города являются сильными 
конкуррентами переселенческому движеню и между раз- 
витемъ городской жизни и склонностью къ эмигращи въ 
данномъ раюнЪ, можно, по большей части, установить 
обратно-пропорщональную зависимость. Во 2-хъ степень 
плотности земледъльческаго населенля, вян1е которой ска- 
зывается особенно замЪтно въ черноземной полосЪ. 


Казалось бы, на первый взглядъ, что оба эти фактора 
должны ьоздЪйствовать болВе или менфе постоянно на раз. 
мЪры переселевческаго движен1я изъ отдфльны хЪ областей 
т. е. что большая или меньшая склонность крестьянъ дан- 
наго района къ переселен1ю, въ зависимости отъ указанныхъ 

факторовъ, должна представлять устойчивую величину. Одна. 
°ко, на самомъ дЪлЪ, мы этого не наблюдаемъ. Ра]оны, 
охваченные переселепческимъ движешемъ, не остаются 
неродвижными;: тяга на Воестокъ захватываеть то однЪ, то 
другля м$Фетности, она передвигается съ м%ета на мЪето и 
изучен!е харахтера этихъ передвиженш приводить насъ къ 
весьма любопытнымъ выводамъ. 


Раземотримъ сначала, по даннымъ уже цитированной 
выше статьи г. Турчанинова измневе переселенческаго 
движеня по областямъ выхода за два перода: до 1897 г. 
и за 1896-1910 гг. На 1000 воЪхъ переселенцевъ изъ Евро. 
цейской Росби приходилось по отд$льнымъ областямъ. 

до 1897 г. Въ 1896-1916 гг. Отвотен!е цифрт. 
2-ой графы къ 

цифрам первой, 
принятымтъ за 100 


Е Западъ 41 164 400 

5 $ 1 Центръ 61 39 64 

ЕЕ 

В.о Съверо-Востокъ 177 37 21 

|2 

= Всего нечерн. п. 279 240 86 

Е Западъ 187 319 171 
$ 

$8 } Центръ 426 286 61 

© 

ЕЯ Юго-Востскъ 108 155 143 

тЫ 


Воего черн. п. 7 760 105 


Числа—показатели третьей графы констатируютьъ, что за 
оба, разсматриваемые лерюда бодзе или мене неизмЪн. 
НымМъ осталось только соотношен1е между числомъ выход- 
цевъ изъ черноземной и нечерноземной полосы: внутри же 
каждой изъ этихъ полосъ, въ послзде!е 15 лзтъ, произо- 
шелъ рЪзк1й переломъ-замЪна однфхъ областей, наиболЪе 
тяготфющихь къ переселен1ю,— другими, лежащими на про- 
тивоположномъ краю Росеи. До 1897 г. на первомъ мЪстз 
въ нечерноземной полос по переселенческому движен!ю 
стоялъ сЪверо-востокъ; въ послВднее 15-л8те движене 
отсюда относительно сократилось впятеро и онъ отошелъ 
на посл$днее мЗето, а на первое выдвинулся его антиподъ- 
сЪверо-западная область, выселене изъ которой, относитель- 
но, учетверилось. Такимъ образомъ, въ нечерноземяой поло- 
с3 мы наблюдаемъ весьма интенсивный сдвигъ областей 
выхода переселенцевъ 65 востока на запад». 


Въ черноземной полосВ этоть сдвигь на западъ тоже 
существуетъ; въ юго-западной области переселеше увели- 
чилось относительно ва 71%,, тогда какъ въ земледЪВль- 
ческомъ центрЪ оно упало на одну треть; но, наряду съ 
этимъ, поднялось движен!е и съ юго-востока (на 43°/°), а 
сл®довательно такой ясности въ процессв перемвщеня 
областей выхода мы здФесь не наблюдаемъ. Но, разчленивъ 
области на болЗе мелюя территоральныя группы-ра!оны, 
мы и туть добьемся боле отчетливыхъ результатовъ. На 
1000 душъ, выселившихся изъ каждой полосы, приходилось 











Въ нечерноземной полос$. Въ черноземной полось 
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ИЗЪ РАОНОВЪ. |8 -| |125 == | ИЗЪ РАЮНОВЪ. |853 ЕЕЗ 
= |8 588 э 8 [5 Е 

Прибалтвекаю —.| 27| 31| 115] Юго-Западнаго .| 391114) 292 
Лиатовско-Б%лоруск. | 121| 653! 539] Малорусекаго 221 306| 138 
Пруозернаго .| 49| 38 78] Центрально-земледЪл.| 386] 301 78 


Московско-иромышл, | 170| 124 73| Средне-волжекаго . | 204| 76 38 
СЪерпаго . .| 38| 20 58]! Новороссйскаг —.| 49; 159] 324 
Сверо-Востознаго . | 595| 134 23| Юго-Восточнагю —.| 101] 44 43 
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Въ нечерноземной полосв, если отбросить Прибалт!й- 
СЕЙ ра1шонъ, посылаюлий  своихь эмигрантовъ, главнымь 
образомъ, за океанъ, картина перем щеня переселенческаго 
дважен!я на западъ, благодаря детальному разчленен!ю на 
раюны, стала еще бол$е рельефной. До 1897 г., почти 60% 
переселенцевъ этой полосы доставлялъ сЪверо-востокъ; въ 
перодъ 1896-1910 г. 65, 3% ихь вышло изъ Литовско-бЪло- 
руескаго района, совершенно отличнаго оть перваго по при- 
роднымъ свойствамъ, по густотз населен!я, по характеру 
развитя городекой и, отчасти, промышленной жизни, по 
степени интенсивности земледз мя и по бытовому укладу 
крестьянскаго хозяйства и землевладВ ня. ВсЪ остальные 
райсны испытали меньшя пертурбаци, но, въ общемъ, 
третья графа разсматпиваемой таблицы даетъ, по нечерно- 
земной полос, правильно убывающШ рядъ, что указы- 
ваеть на систематическое понижен!е переселенческаго дви- 
жен!я по направлен1ю на востокъ. 

То же самое мы видимъ и въ черноземной полосВ, за 
исключенемъ только новоросе]йскаго рана, нарушающаго 
р®зкимь скачкомъ вверхъ правильное понижен!е чиселъ- 
показателей въ томъ же направлени-съ запада на востокъ. 
Сдвигъ на западъ въ черноземной полос продолжался и 
въ течен!е послЪдняго пер1ода: вычисленные указаннымъ 
выше способомъ числа-показатели для пятилВт!я 1906-10 гг. 
сравнител' но съ пятилвемь 1896—1900 гг., даютъ рядъ, 
однороднаго типа*), а именно: 


Для юго западнаго района. . . . 379 
малорусскаго $ И. 
центрально-землед ль- 

ческаго . . . 74 
средне-волжекаго .. . 69 
юго восточнаго ‚. . 53 


А. для новоросайскаго-продолжающ!ся подъемъ до 270, 
т. е. относительное увеличене движен!я на 170°/,. Въ не- 
черноземной полосВ, въ поеслВднее пятилВте, н3Зсколько 
усилилось движене изъ премышленнаго центра, что можеть 
быть, отчасти, объяснено оти8ченнымт въ предыдущей гла- 
вЪ разростаемь сибирскахь городовъ. Движене изъ 
литовско-б8лоруескаго района иродолжало рости не только 


*) Пятилзте 1901-5 г.г., по нолити ческимъ причичамъ, бмло для 
пересоленческаго двежен1я ненормальнымъ. 
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абсолютно, но и относительно, а изъ сЗверо-восточнаго ра1юна 
снова упало на 305/.. 
Если мы примемъ въ соображен]е, что пятилЪ'е 1906- 
10 гг. дало столько переселенцевъ. сколько ихъ не набра- 
лось за предшествующе 25-30 лЗтъ. то намъ станеть понят- 
НЫМЪ, ЧТО ВЪ аболютныхь числахь этоть сдвигъ переселен. 
ческой волны на заладъ теперь принялъ гранд1озныя очер. 
таня. Въ самомь дзлЪ, воть данныя о числЪ переселенцевъ 
по областямъ за нзсеколько перодовъ (въ тысячать душь съ 
обратными переселенцами): | 
До 1897 г. 1896 905 г. г. 1906-12 гг. 


8 Западъ 57,7 183,8 341,5 

ЗЕ Центръ 85,5 31,1 98,4 

ы 5 СЪверь и востокъ 247,1 48,4 105,2 

- | Всего 390,9 262,5 545,1 

5 )Западъ 263,3 327,2 788,2 — 
Е : Центръ 595,3 325,6 689,9 

я Я Югь и востокь 151,1 151,8 — 490,6 

г Всего 1009,8 8046 — 1968,7 


Въ первомъ пер1одЗ до 1897 г. въ нечерноземной полосЪ 
на первомъ м3стЪ стоить сЗверо-востокъ, выславашй въ Азю 
250 тые. душьъ переселенцевъ. Въ нечерноземной полосЪ 
надъ остальными областями превалируеть центръ, даБций 
почти 600 тыс. Западъ въ черноземной полос стоитъ на 
второмъ, въ нечерноземной-даже на третьемъ мВстБ. 


Во второмь и третьемъ перодахъ западныя области 
выдвигаются на первое м$ето въ об$ихьъ полосахъ, причемъ 
ВЪ 1906-1912 г. выселене отсюда доходить до 1130 тыс. 
душъ или. 45% вофхь переселенцевъ. Центръ въ чернозем. 
ной полосБ отетупаетъ на второе мЪсто, въ нечерноземной- 
на третье. Въ третьемъ пер1одз замЪтно усиливается движен!е 
съ юго-востока, главнымъ образомъ изъ Новоросси, и число 
переселенцевь отсюда за послЪдее 7 лзть утраивается, 
сравнительно съ предыдущимъ десятилт!емъ. 

Констатированная ве5ми приведенными выше данными 
измВнчивоеть раоновь наибольшаю выхода пересепенцевь 
свидзтельствуеть, что пэрвый изъ указанныхъ выше фак- 
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торовъ —притягательная сила городовъ, оказывалъ до наетоя- 
щаго времени замЗтное влян1е только въ предёлахъ промы- 
шленныхь цзнтральчыхъ областей, откуда за всВ три перюда 
переселилось въ Аз только 225 тыс., а, за исключенемь 
обратныхъ переселенцевъ, даже 198 тыс. Факторъ этоть 
дзйствоваль во вс пероды болЗе или мене мостоянно, 
сокращая количествь переселенцевь изъ промышленнаго 
центра, какъ до 1897 г., такь и посл® 1906 г., когда пере- 
селенческое дважене всюду выросло до многихъ сотень 
тысячъ, а въ этой области все-таки не дошло до одной 
полной сотяи, Ростъ городовъ, индустри, несомн$нно, 
тягу къ переселен!ю и вь другихь областяхъ нечерноземной 
полосы, и можеть быть, отчасти этимъ обстоятельствомъ 
объясняется систематическое пацен!е относительнаго количе- 
ства выходцевъ изъ этой полосы, составляющихъ до 1897 Г. 
28°) веБхь переселенцевъь, въ 1896-905 гг. 24,54, а въ 
1906-12 гг., только 21,7%/,. Эготь, вполнв естественный резуль- 
татъ роста городовъ, наиболЪе замЪтный въ нечерноземной 
полосЪ, имфеть огромное значен1е для р6шеня вопроса о 
колонизащонной вмветимости оставшагося незаселеннымъ 
сибирокаго земельнаго фонда и съ нимь мы будеть еще 
иМЪтЬь дзло въ послЗдующихь главахъ. 

Вторымъ факторомъ мы считали плотность землед®ль- 
ческаго населеня. Однако, мы видфли сейчасъ. что до 1897 г. 
въ нечерноземной полосз главнымъ поставщикомъ пересе- 
ленцевъ явпяется сЗверо-востокъ, населенный гораздо рже, 
чЁмъ смзнившИЙ его сЗВвэро-зацпадъ; точно также и въ 
черноземной полосВ, земледвльческ центръ превалироватъ 
въ этоть перШодъ, надъ западомъ, несмотря на меньшую 
плотность населетя. Со вгорой половины 1890-хьъ гг. пере- 
селенческое движене отдвльныхъ раоновъ вачинаеть боле 
гармонировать съ плотностью, но и теперь мы наблюдаемъ 
крупное уклонен1е отъ этой общей гармония въ видЪ Ново. 
росе] Искаго раона. 

Такамъ образомь, большей или меньшей плотностью 
сельскаго населеня нельзя объяснить всзхь перемфщен!й 
раоновъ выхода переселенцевъ, констатированныхь ппеды- 
дущими данными. Если теперь роны наибольшаго выхода 
передвинулясь на западь, ГДЪ дЪйствигельчо сельское на- 
селеше найболВе сгущено, гдЪ скопялся значительный 
избытокъ земледфльческой массы, то, спрашивается, почему 
до 1897 г. въ переселенческомь движеши принимали учасие 
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преимущественно болЪе р$дко населенные ра1оны? Почему 
и теперь продолжаетъ рости переселене изъ Новоросщи, въ 
которую еще во второй половин ХХ взка отреми лись 
крестьяне со всЪхъ концовъ Росс!и?.. 

Можно считать общепризнаннымъ тоть фактъ, что глав 
нымъ стимуломъ. толкающимъ крестьянъ на переселен]е, 
въ какомъ бы раонВ они не находились, является экономи - 
ческая нужда. А такь какъ у землед8льцевъ по преимуще- 
ству, каковыми являются въ масс переселенцы, эта нужда 
обычно связана сь недостаткомъ земельнаго обезпеченя, то 
совершенно справедливо и сами крестьяне и всЪ изелло- 
ватели переселенческаго вопроса ближайшей причиной 
переселен1! выставляютъ налоземелье. „Домъ хлфбомъ не 
накормить: жить въ немъ весело, да Феть въ немъ нечего“ 
какъ говорять порзвеленцы. Ихъ отвЪты на вопросъ о при- 
чинахь перэселешя всегда однообразны до утомительности: 
„оть безземелья“, „жить не при чемъ“, „мало земли было“ 
„землею ноголоцалнеь“, „тЪено стало“, „подь дерезнями 
больше мета было. чвмъ подъ пашнями“; Но А. А. Кауф- 
манъ изъ извЗетной книги котораго мы заиметвуемъ эти 
цитаты,*) настойчиво указывзаетъ, что понят! о малозсмельв 
У крестьянъ субъективно, что на малоземелье жалуются, 
какъ даретвенники центральныхъ ралоновъ съ такимь н&- 
дЪломъ, на которомъ, какь говорится, доброй собакВ негд\ 
повернуться, такъ и слмареке и оренбургсые уроженцы въ 
8 дес. надфла на душу. По его мнЗнИо все дВло въ кризис 
существующей въ данномь рмонЪ системы хозяйства, По. 
рождающемъ субъективное, относительное малоземелье. Кри- 
зиеъ эготъ, какъ мы видЪли во введеа!и, обнаруживается 
тогда, когда плотность населеня начинаетъь переростать 
господствующую систему. „Если надЪль въ 8, 12, 15 дес. и 
очень великь по сравнению съ надЗломъ бывшихь помзщи- 
чьихъ крестьянъ среднихъ губернШ, то этоть чадЪль уже 
очень малъ, если его сравнивать съ тЪмь безграничнымь 
просторомтъ», при которомъ склацывалось земельное хозяйство 
юго-восточныхт, и сибирскихь степей, или подовчное хозяй- 
ство русскаго сЗвера. Именно, это сразнительное ИЛИ отно- 
сительное малоземелье заставляеть крестьянъ либо переходить 
къ высшей ступени культуры, либо переселяться. И пере- 
ходъ, скажемъ, къ правильному трехполью, уже сто лЪтъ 
назадъ завершившийся въ центральной Росои, кажется въ 


*) 4. А. Вауфмань. Переселене и вколонизащя. Сгр. 163. 
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высшей степени труднымь гд%-нибудь въ юго-вэсгочяы хъ 
степяхъ“... или вь лЬеахъ сЪверо-востока (стр.174) 
Это субъективное „относительное“ малоземелье, ощуще- 


ше надвигающагося кризиса экстенсивной залежной системы’ 
до конца ХТХ вЗка заставляло крестьянъ сЪверо-восточныхъ 
и юго-восточныхъ губере! передвагаться въ сосздвя азал- 
екя области. Природныя услошя въ Сибири ий на ихь 
родин% были боле или менЪе одинаковы, но въ Сибири 
сни находили больший земельный просторъ, чЪмъ у себя дома.*) 
Какъ только имъ становилось тфензе на старомъ м$отВ, они 
переходили на новое, причемъ, разочаровавщись въ новыхъ 
мЪстахъ, они возвращались обратно. Происходилъ, по выра- 
женио г. Турчанинова, „обмЪнъ“ населешя между ближай- 
мими кь Уралу европейскими и азатсками областями.“ 
Арторъ употребляетъ слово „обм$нъ“, потому что переселенцы 
ближайших кь Уралу приволжекихъ губернйй дають гро. 
мадный проценть обратныхъ. Этоть „обмЪнНЪ,“ эта подвиж- 
ность населешя с%веро-восточныхъ и юго-восточныхъ рал1о- 
новъ показываютъ, что причины, вызывавиия переселен!е 
изъ р'Ьдко-населенныхь мЪстностей востока Европы, не были 
особенно сильными и глубокими. Переселенцами руководило 
не столько желан1е избавиться оть безъисходной земельной 
нужды, сколько стремлеше вернуть свое хозяйство въ преж- 
нее первобытное состояше, когда, при безграничномъ земель- 
номъ простор$, каждый могъ пахать, косить, рубить лЪеъ, 
звФроловничать, рыбачить, „гд% полюбится“, безъ всяких 
ограничений. И воть, когда, съ теченемъ времени, близ- 
лежаще удобные районы Сибири и киргизскихъ степей 
болфе или мензе, заполнились пришлымъ людомъ, когда, 
разница въ плотности населеня между ними и востокомъ 
Европы сгладилась, переселен!е для этихъ „бродячихь“ 
элементовь окраинной Руси потеряло значительную долю 
своей привлекательности и р$зко упало. Но переписи 1897 г. 
въ Сибири проживали 233 тысячи уроженцевь с®веро-вое. 
тока, а за 1396-1910 г. переселилось ихъ только 84 тысячи. 
Упало и движене изъ» юго восточнаго ра1лона со 102 до 86 гысе: 


Второй областью усиленнаго переселеня до ХХ в%ка 
являлся землед®льчесыи центръ. ЗдЗеь, благодаря особенно 





*) При такихъ же точно услошяхъ кочевали съ м%ста на мЪсто 
предки нащихъ крестьяяъ вь Московскомъ госуда.отвЪ, когда ови вели 
полуохотничье, полуземледвльческо» хозяйство. 


неблагопрятно сложившимся для кресгьянь условямъ ос- 
вободательной реформы, сопровождавшейся максимальны- 
ма отрззками прежнахь надЪловь, сь первыхь же лЗтТь 
посл реформы крестьяне остро почувствовати несоотвВт- 
стве между птотность:о наезлзшя и отсгатоШ{ систэм ой 
хозяйства, т.е. относительчое малоземельэ. Глубокм крл- 
зисъ экстенсивнаго трехполья сопровокдалея возоэщимь 
экономическимъ оскудъшемъ, такь ярко обрисованнымь 
въ извЗотныхь трудахъ правительствечной комйсйи „по 
оскуд®н!1ю центра“. Эго оскудъне, вь связя сь нэвьж  - 
ствомъ и политическимъ безправ1емь, нз лазлвшзе крэетья- 
намъ возможности поднять систему хозяйства до уровня воз- 
росшей плотности, заставило ихъ уходить съ родины, куда 
только открывалась малВйшая возможноегь: на сВзеръ-вь 
города, на югъ въ батраки, нг. восгокъ, вь Сибирь-за землей. 
Если бы переселене, въ эту пору, было обетавлено такими 
же удобствами, кахътеперь, если бы для коезгьянъ быти 
открыты уже тогда киргазскя степи, осгававиияся еще мл. 
ло извфетными и трудно доступными— переселение изъ земле- 
двльческаго ценгра достигло бы, въроятно, нысколькихъ мил- 
лоновъ и центръ, освободивцийся оть избыточнаго населення, 
легко и безболВзненно могъ перешагнуть черезъ кризясъ и 
давно бы уже перешелъь на высшую ступень аграрной эво- 
лющи. Но пи существовавшахь тогда густыхь зэгражте- 
няхъ для переселенческаго движеня, направленное почти 
исключительно въ одну западную Сибирь, одн> дорозл> кь 
1897 г. изъ этихь рыоновь до почгонной цифры вь 600 
тысячъ. Тоть факть, что въ слвдующя 4\5 лЁть, оно не 
убыло, а наобороть, увеличилось д} 737 тыз., свят гатьзгву- 
еть, что переселенческое движене зцВсь вызывллось болЪе 
глубокими причинами, чЗмъ на восток т. е. кризись систе- 
мы хозяйства и относительное малозэмелье были гораздо 
боле ощутительными. Харакгерно, что переселен!е изъ 60- 
лЪе эксгенсивнаго средняго Поволжья за оба указанныхъ 
перода упало съ 206 до 148., тыс: тогда какъ болЪе густо на- 
вселенный центрально земледЪльческ! раюнъ со сравнительно 
боле совершенными системами полевоцетва даеть повыше. 
ше сь 339 тые. до 583 тыс. переселенцевъ. 

Такимъ образомъ, А. А. Кзуфмизнь, счигающ основ- 
ной причаной переселен!й отаосигельное малоземелье и 
обусловливающй его кризисъ данной сясгемы зэмлэдЬль- 
ческаго хозяйства, для "ерза:о Пер1ода перзселевщй д. кэн- 


ца ХЛХ в. оказывзется, вь ЗЯаЧигельн 4 сг2т2Ч ПЗУ МЪ' 
И въ средне-русекомъ и въ восточномъ ра!онахъ „переселе-. 
не, для главной массы переселенцевъ-результать одной и 
той же основной причины: относительнаго перенаселен!я и 
проистекающаго отъ него малоземелья-и кризиса существую - 
щей въ той или другой мЗотности системы хозяйства и 
полеводства: будеть ли относительное малоземелье выра- 
жаться въ цифрахъ 50 (у кочевниковъ) 25, 15, 10, или 20 
дес. на, душу будеть ли, переживающая кризисъ система пает- 
бищвою, залежною, пестропольною, паровою безъ удобре- 
ня, или даже навознымъ трехпольемъ—это ужъ частности, 
не измВняющия существа указанной мной основной аричины 
переселений.“ (стр. 180). Но уважемый авторъ, основы вавшй 
свои выводы на конкретныхъ фэктахь переселенческаго 
движен!я второй половины ХХ в., глубоко ошибался, когда 
придалъ своимъ выводамъ, лВйствительнымъ только въ 
опредЗленныхь услов1яхъ мВста и времени, абсолютное значе- 
не, когда расширилъ ихъ до такого заключен!я: „переселе- 
н1е растеть именно тамъ, гдЪ крестьянсгво переживаетъ 
критически моменть замВны безнавознаго парового хозяй- 
ства навознымъ трехпольемъ, или ГД назрВло введеше 
травосзян1я, слВдовательно, замВна трехполья высшею 
формою хозяйства и оно останлзлизаетея, по мановавша 
этого кризиса..... Цальнзйшее сокращен!е земельнаго 
простора, заставляя наеелен!е найти выходь изъ кри- 
зиса, тюьмь самымь способствуеть сокращениио или даже 
прекращено переселенческаго движеная.“ (}54ет курсивъ нашл, 
Н. 0.) 

Авторъ упустилъ изъ вида, что именно, перэходъ къ наи- 
боле интенсивнымъ плодосмВннымъ системахъ въ запад- 
ной Европз былъ облегчень тЪмъ, что весь естественный 
прирость изъ деревни эмигрироваль въ города и за океанъ, 
и что у насъ для скорзйшаго развимя производительныхъ 
силъ необходимо также дозиваться удалешя изъ перенаселен- 
ной деревни всего избыточнаго прироста. Какь мы говорили 
во введен!и, въ тхъ рёонахъ, гдЁ плотность населеня 
опередила соотвзтетвующую систему, (а кь такямъ именно 
ра1онамъ относится въ Европейской Росйи подавляющее 
большинство) нарушенное этимъ несоотвВтстНемъ гармони- 
ческое развит!е ипроизводительныхъь силъ въ сельскомъ 
хозяйствВ, возстановится только тогда, когда тВмъ или 
инымъ способомъ будеть задержань дальз6иш!й  прирость 
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землед®льцевь и прогреессирующйя системы хозяйства успЪ- 
ютъ, благодаря этому, догналь спередившую ихъ плот- 
ность населения. 

Воть почему мы должны, съ точки зрёвя развия 
производительныхь силъ, прив тетвовать обнаруживцийся 
въ ХХ вВкВ сдвигь районовъ главнаго выхода переселен: 
цевъ съ востока и центра на западъ Росаи, который, не 
сомнфнно, будеть способствовать сельско.хозяйственному 
прогрессу въ гораздо большей мВрЪ, чВмъ разрзжеше и 
безъ того рздкаго населен1я восточно-европейскихь окраинъ. 
Конечно, это явлен!е обусловливается н6которыми внешни- 
ми факторами. Г. Турчаниновъ указываетъ, что перемЪна 
районовъ выхода произошла одновременно съ проведевшемъ 
Сибирской желЪзной дороги. Сообразно со способами пере- 
движеня, первый пер1одъ онъ называеть „рВчнымь“, вто. 
рой— „желЪзнодорожнымъ“. Для жителей отдаленныхь ра10-. 
новъ запада—въ особенности для бЪлоруссовъ и литовцевъ, 
склонныхъ селиться въ лЪеныхь областяхь Восточной Си: 
бири, а также для юго`западныхъь крестьянъ, переселяю- 
щихся охотно на Дальв!й Востокъ, возможность такихъ ог- 
ромныхъ передвижен!И открылась только съ проведешемъ 
желЪзной дороги. ИмЗли значен1е и смягчен1е администра- 
тивной волокиты, выдача ссудъ, льготный проЪздъ, упоря- 
дочене организаци переселен1я вообще. Но ни улучшеше 
путей сообщен1я, ни льготы и субепщи сами по себЪ не 
могли бы вызвать такого могучаго потока западныхъ пере- 
селенцевъ, по той простой причинЪ, что, даже при нихъ, 
переселене требуеть со стороны крестьянъ такихъ огром- 
ныхъ матеральныхъ трать и физическихъ усилй, на кото- 
рыя можно р®шитьеся только тогда, когда нужда въ землЪ 
обостритея до послфдней степени. И мы увидимъ въ даль- 
н%йшемъ изложен!и, что въ послВднемъ пер1одВ замЪтно 
усилился въ переселенческой масс процентъ вовсе беззе- 
мельныхъ и имВющихъ такой -надзлъ, который при любой 
системЪ хозяйства, оказывается безусловно недостаточнымъ. 
Острое „абсолютное“ малоземелье является, по нашему мн%- 
ню, главной внутренней причиной лереселея!й въ „жел$з- 
нодорожномъ“ перодЪ движен!я. Такь какъ залежи „абосо- 
лютно“ малозельныхь накопились именно на западЪ, то, 
какъ только переселенческое вздометво раепахнуло госте- 
примно двери въ Азю—сотни тысячь малоземельныхь за- 


лада ринулись туда. 
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Итакъ, новёйшая исторля переселенческаго движеня 
выдвинула на аванецену новый типъ эмигращи изъ запад- 
ныхъ областей, эмигращи, происходящей въ тоть моменть, 
когда въ этихъ областяхъ уже начался переходъ къ улуч- 
шеннымъ системъ полеводетва, причемъ, вопреки вышеука- 
занному заключено А. А. Кауфмана, сельско-хозяйственный 
прогресеъ не останавливаетъ, а скорЗе способствуетьъ даль- 
ньйшему усилен!ю эмиграции. Мы знаемъ, что юго— и сЪве- 
ро-западные районы также, какъ и нашъ крайШИ западъ— 
Царство польское и ПрибалтШемй край, при плодосм® нномт 
сЪвооборотВ, съ каждымъ годомъ дають все возрастающее 
количество эмигрантовъ зъ Америку. Такъ за 2 пятил тя 
1900—4 ‚1905—9 г.г. и въ 1910—11 г. г. изъ Росаи эмигриро- 
вало въ Соединенные Штаты | 

(въ тысячахъ) 


Русскихь Поляковь ие 
литовцевъ. 
1300-4 гг. . 11,0 . 160,0 : 56,2 
1905-9 гг.. 50,8 . 2423 34,0 
1910 г. . 149 . 636 21,7 
1941 г. ‹„ 128 . 16,2 р 40,2 


Въ круглыхъ цифрахъ, за послЪдне 11-12 л®тъ, почти 
исключительно изъ западныхъ областей эмигрировало около 
800 тыс. поляковь, литовцевъ, латышей и русскихъ, при- 
чемъ, какъ видно изъ таблиулки, число русскихъ эмагран- 
товъ быстро возрастать съ каждымъ годомъ. 800 тысячъ— 
цифра весьма внушительная, а если къ ней призавить 
1320 тыс., переселившихся въ 1901—12 г.г. изъ западныхъ 
областей въ Азлатекую Россо, то окажется, что нашъ за- 
падъ, несмотря на сравннтельно высокую интенсивность сво- 
его земледЪльческаго хозяйства. въ переселенческомъ дви- 
жеши, намного опередалъь въ ХХ в8КЁ и „оскуд®лый“ 
земледБльческ1Й чентрь и Новоросею и далеко отставпИя 
восточныя окраины. 

Такимъ образомъ, положеше А. А. Кауфмана объ ис- 
ключительномъ влянши кризиса экстенсивныхъ системъ 
сельскаго хозяйства на переселенческое движен!е, въ настоя- 
щее время, имЗетъ уже весьма ограниченное значен{е. Имъ 
можеть быть объясненъ подъемъ переселенческой волны 
изъ Новоросци, и продолжающееся въ широкомъ масштабЪ 
выселеше изъ земледзльческаго центра, но это положен! 
оказывается совершенно несостоятельнымъ для опредзлешя 
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причинъ колоссальной эмиграции изъ западныхъ ра1оновъ 
занявшихь, въ послЁде!И пер1одъ, первое мЪето по числу 
переселенцевъ. ТЪмтъ не менЪе, во взглядихъ А. А. Кауф- 
мана на коренныя причины переселен1я заключается вЗр- 
ная и глубокая идея, которая имъ лишь оформлена, `по на- 
шему мн$нио, нВеколько неправильно, вел5детые конкрект- 
ныхъ особенностей тБхъ матер!аловъ, съ которыми онъ имЪлЪ 
ДЪло, когда писалъ свою книгу. Употребивъ выраженя: 
„кризисъ“ системы хозяйства, „относительное“ малоземелье, 
онъ придалъ своей формулВ временное преходящее значе- 
не. благодаря чему и вывелъ изъ поя ошибочное заключе- 
н1е—ячто по минован!н кризиса, при переходЪ къ болЪе ин- 
тенсивнымъ системамъ хозяйства, нужда въ переселен!и 
исчезаеть и переселенческое движен1е сокращается или да- 
же останавливается совезмъ. Неправильность этого заклю-. 
чен1я очевидна изъ гышеизложенныхъ фактовъ: вужда въ 
переселен1и и вообще въ удалени прироста земледЪльче- 
скаго населения не сокращается, а усиливается съ интенси. 
фикац1ей сельскаго хозяйства, потому Что несоотвьтетве 
меокду плотностью населеня и системой хозяйства становит- 
ся болёе ощутительнымь. Вотъ это то несоотвътствае (иногда 
порождающее кризисъ, иногда нЪтъ) мы и считаемъ перво- 
причиной накопленя избыточнаго населешя, которое, не на- 
ходя на родинЪ достаточно средетвь къ существован!ю, 
стремится къ выходу въ города, переселеню въ Азю, эми- 
гращи за океанъ. Рацюнальное прим нен!е каждой данной 
системы землед5ля и хозяйства возможно только при опре. 
двленной плотности земледзльческаго населен!я; какътоль- 
ко эта норма плотности превозойдева, система хозяйства 
оказывается отсталой и эта отсталость пробуждаетъ ощу- 
щен1е земельной тЗеноты, особенно обостряющееся въ ниж-. 
НИХЪ, самыхЪъ малоземельныхь слояхъ земледльческой мас- 
сы даннаго рмона. Такъ какъ у насъ, сравнительно съ 
западной Европой, системы хозяйства во всЪхь ралонахъ 
отстали отъ плотности земледВльческаго населен1я, то потре- 
бность въ освобожден!и деревии отъ избыточныхь рабочихь 
рукъ и голодныхь ртовъ, въ сущноети, ощущается всюду 
и всюду накопились боле или мен№е значительные кадры 
малоземельныхъ. И, ч%Ъмъ плотнЁе населен!е, тфмъ это 
несоотвзтстве ощутительнЪе, благодаря чему мы видимъ, 
ч10 вь ХХ вЪкз, при облегченйг услоыйЙ переселен1я, тяга, 
на востокъ охватываеть болЪе плотно населенные раоны, 
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хотя они уже разстались съ экстенсивными системами зем- 
ледзля. 


Вотъ, стало быть, наиболфе общая и правильная, на 
вашъ взглядъ формулировка коренной причины, отъь ко- 
торой въ значительной степени зависятъь вс№ пертурбащи 
перселенческаго движешя въ пространствь. Что касается 
термина ‘„относительное“ малоземелье, то съ нимъ мы по- 
считаемся въ слЗдующемъ параграфЪ... 


Еще болЪе, чЪмъ въ пространств$, переселенческое 
движен1е подвержено колебан!ямъ во времени: Погодное дви- 
жене переселенцевъ съ момента боле точной регистращи 
‘(съ 1896 г.) выражаетея слЗдующими цифами: 


® - 
Число перес. /› къ ереднему чис 


лу за ве годы, при- 
(въ тысячахт,) и ва О 


1896 г. : 178,4 з . 84 
1897. + 68,9 р ; 32 
1898. : 148,3 | . 70 
1899. : 170,1 : ( 80 
1900. | 166,2 $ : 78 
1901 . : 89,0 : ь 42 
1902. . 81,9 : : 38 
1903. : 94,3 : ь 44 
1904 . } 40,0 р ь 19 
1905. 38,8 | 18 
1906. у 139,1 . . 65 
1907. ь 427,3 : : 201 
1908. ь 664,8 Е : 312 
1909. : 619,3 . и 291 
1910 . : 316,2. : ; 148 
1911 . . 189,8 р Е 89 
1912. 201,0 93 
Всего въ среднемъ 214,0 . 100 


Если даже выключить годы войны 1904-5 гг., въ кото- 
рые переселен]е было закрыто, максимумъ переселениче- 
ской волны (въ 1908 г.) былъ вдесятеро больше минимума 
(въ 1897 г.). Вематриваясь въ приведенныя цифры, мы 
видимЪъ, что числа переселенцевъ колеблются не по годамъ, 
а по болЪе крулвымъ промежуткомъ времени, дЪйствитель- 
но ва подобе морскихъ волнъ. На таблицф легко можно 
тмфтить сравнительно небольшую волну подъема въ трехо- 


ъ 
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л№те 1898-1900 г.. гребень которой оказался какъ разъ 
посередин*—въ 1899 г.. и вторую, огромную волну—девя. 
тый валъ переселенческаго движен!я въ 1906-9 гг. высшая 
точка которой упадаеть на 1908 г. Эти волны—пертоды 
подъема, какъ въ морф смВняются перодами упадка. Боле‘ 
длительный пер1одъ упадка наблюдался въ 19013 гг., при- 
чемъ шшипит опять падаеть на средину-—1902 г., второй, 
сравнительно коротмй, перодъ, —начавцийся съ 1910 г.,— 
съ 1912 г., повидимому, готовъ см5ниться трегьей волной 
подъема. Уже въ 1912 г. мы видимъ небольшое увеличене 
числа переселенцевъ; послЗдшя цифры 1913 г. свидЪтель- 
ствують о дальнЪйшемь наростави подъема. 

Къ 1 Пюня, черезь Челябинскь и Сызрань прошло въ 

Аз1ю (въ тысячахъ). 


Переселенцевъ. Ходоковъ. 
Въ 1912 г. . 123,0 » ; . 38,9 
1913 г. . 156,5 , + Е 66,0 


Особенно ростеть ходаческое движене, а ходоки- 
естественно предв$етники надвигающейся волны переселен- 
цевъ. 

Существуетъ нВсколько объяснен! измВнчивости пере- 
селенческаго движеня во времени. До 1970 гг. экономисты, 
изучавш1е этоть вопросъ, чаще всего ссылались на неуро- 
жаи. Такъ г. Кирьяковь въ своей книгВ*) считаеть 
ближайшей причиной подъема конца 1890 г. голодовки 
1898-9 гг. А. А. Кауфманъ тоже думаетъ, что толчекъ для 
осуществлен!я давво назрЪвшей, мечты о’ переселении, чаше 
всего, дается неурожаями. (Стр. 187) однако, новЪйций из- 
слЪдователь „переселенческаго вопроса, г. Ямзинъ”*) выс- 
казывается по этому поводу гораздо менЪе опредЗленно. 
„Неурожай задерживаетъ отсутствемъ оборотныхъ средствъ, 
урожай успокаиваетъ. Напрашивалось такое рЬшеве воп- 
роса: въ неурожайные тоды возникаетъ мысль о переселени, 
въ урожайные она реализуется, но и то, при 2-хь сряду 
урожайныхъь годахъ планъ’ переселен1я оставляютъ. Въ 
статистическохь данныхъ не находится, однако, подтвер- 
жден1я этому предположению“ (стр. 98). Однако самъ авторъ, 
попробовавши сопоставить съ переселешемъ урожай и 





*) „Очерки по истори пересслевческаго движеня въ Сибирь“ 
(Стр. 114). 

**) И. Ямзинз. Перессленческое движен!е въ Росфи съ момента 
освобождев1я крестьянъ, 
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хлЪбныя цзны по одному (средне-земледВльческому) району, 
нашелъ, чте „съ каждымъ повышенемъ урожая движене 
ослабъваеть и снова возрождается-—при относительномъ 
неурожа$“. Вели бы онъ потрулилея продЗлать тавя сопо- 
ставленя по другимъ раонамъ, то весьма вЗроятно, что 
въ ронахъ СЪ энстенсивнымь земледЪмемъ, гдз рЪзюя 
колебан1я урожайности составляютъ хроническое явлене, 
ему бы удалось установить известную причинозависимость 
между этими колебамями и погодными колебанями пере- 
селенческаго движешя. Н`гляднымъ доказательствомъ этой 
причинозависимости служить истекшш 1912 г., когда опять 
замЪтно усилилось переселен{е съ востока и средняго По- 
волжья, постигяутыхъь неурожаемь въ 1911 г.. Косвенно 
удостовзряетъ эту связь и факть преобладан1я самовольцевь 
въ экстенсивныхъ ра!онахъ черноземной полосы. 
5) самовольцевъ (по даннымъ 1896-1909 г.). 


Въ юго-западномъ ра1онв . 33,3 
малорусекомъ 33,3 
Центрально-землед Вльческомьъ. 48,9 
Новоросе1йскомъ , 50,6 
Средне-Волжскомъ. 65,3 
Юго-Восточномъ . | 81,1 


Проценть самовольцевъ правильно повышается по нап- 
равлен!ю съ запада на востокъ. Движене самовольцевъ 
зависить отъ случайныхъ причинъ въ гораздо большей мЪ- 
р, чВмъ движене „легальныхъ“ переселенцевъ, когорые 
должны заблаговременно посылать ходаковъ, а слфдователь- 
но, загодя обдумать всВ рго и сошга переселен1я. Самоволецъ 
же прямо срывается съ м%Ъета, когда его уже очень при- 
жметь нужда, а обострен!е нужды, обыкновенно, бываетъ 
посл сильныхъ неурожаевъ. И чБмъ ближе къ востоку, 
чЪмъ чаще и сильнфе р$фзыя колебав1я урожайности, т$мъ 
выше °/, самовольцевъ. 

Въ первые годы ХХ вЪка переселенческое движене 
веюду ‚гатихло: Это быль моментъ, когда крестьяне чутко 
ждали „елушного“ часа и когда каждаго заЪзжаго чело- 
взка осыпали вопросами „не слышно ли чего въ других 
мФетахъ“. Никому не хотЪлось переселяться, когда взоры 
везхъ жадно приковывались къ сосфднимъ господскимъ 
и мзн1ямъ, гдз жирная, еще мало истощенная земля, сули- 
ла таще богатые урожан. Но воть прошла война, заверши- 

лось карательными экспедицями аграрное движене. Боль- 
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шихЪ неурожаевъ въ 1907-9 гг. вигдЪ не было и, тВмь не 
мензе, въ эти годы, какъ мы видфли, прошелъ небывалой 
величины „девятый валъ“ переселенческаго движешя. 
В. Вощининъ, А. А. Кауфманъ и др.*) склонны ечитать этоть 
небывалый подъемъ послдетвемъ закона 1906 г., открыв- 
шаго эру дзйствительно свободнаго переселен1я, а также 
правительственной агитащи: правительство, разечитывая, 
что переселев1е является однимъ изъ легчайшихъ для не- 
го способовъ разр шен1я аграрнато вопроса, широко рекла- 
мировало новый законъ среди насенен1я. Но уже въ 1907г. 
обнаружилось, что подготовленныхъ для колонизащи участ- 
ковъ въ Сибири не хватаетъ, неудачныхь ходоковъ ВЪ 
этоть году оказалось 43, правительство вынуждено было 
стЗенить свободу цереселев1я рядомъ запретительныхъ мёръ— 
и ТЗмъ не менЪе тахипит переселенческой волны упадаетъ. 
какъ разъ на 1908 и 1909 г.— годы запретительной политики, 
благодаря который только повысилось число „нелегальныхь“ 
самовольцевъ. По этому, хотя мы не отрицаемъ, что пра- 
вительственная политика имЪеть извЪстное вияше на коли- 
чество переселенцевъ, но во 1-хъ, это влян!е скорЪе всего 
односторонее—крестьяне охотнфе переселяются, когда пра. 
вительство поощряеть движен!е всякаго рода льготами, но 
не реагируютъ на попытки сдержать или регулировать его 
м$рами административно полицейскаго воздфйствия; во 2-хъ, 
нельзя сказать, чтобы оно было особенно значительнымх. 
По крайней мЪрз, въ 1901-83 г.г., несмотря на то, что К-тъ 
Сибирской желфзной дороги началъ усиленно поощрять 
переселене, несмотря на открыте киргизскихъ степей для 
колонизащи, движене упало вдвое, сравнительно съ пре- 
дыдущимь перодомъ. Въ этомь упадкв мы лично видимъ 
вшян!е исижическаго фактори ожиданя „слушного“ часа. 
Точно также послздующй подъемъ 1906-9 г.г. вмБстЪ съ г. 
Шкаиекимъ мы склонвы объяенять, главнымъ образомъ, 
психическимъ состоянемъ малоземельной крестьянской мас- 
сы. „Отчаян1е, вызванное крушенемъ народныхъ надеждъ, 
говорить авторъ въ своемь интересномъ доклад”) погнало 


*) В. Вощининъ. Переселенчесвй вопросъ въ Госуд. ДумЪ 3-го с: 
зыва А. А. Кауфмавъ. „Переселонческе виды и перспективы“ (Рус. 
Мысль 1909 г. 153). 


*) Докладъ опубликовавъ въ трулахъ подсекши статистики ХП 
съада естествоиспытателей и врачей, (Эвелющя хозяйства у переселен- 
цевъ). 
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въ Сибирь наиболЪе инертную массу крестьянъ“. ПослЪ 
неудачной револющи малоземельные ухватились за пересе: 
лен!е, какъ за поелЗдеЙ якорь спасетя. 

Со второй половины 1909 г. движеше опять начало 
падать, но уже въ зависимости не оть психическахъ, а, 
скорфе, эконолическихь факторовъ: высокихь урожаевъ и 
цЪвъ въ Европейской Роси, неурожаевъ въ Сибири, ис. 
черпаня удобнаго земельнаго фонда вь излюбленныхъ пере- 
селенцами западно-сибирскихъ и степныхъ областяхъ, рас- 
ширен!я продажи частновладфльческихь земель черезъ 
крестьянек1й банкъ, и т. д. По подечетамъ И. Введенскаго, 
ВЪ 1909 г. 17 губерн!!, главвымъ образомъ, — запада, центра 
и Новоросйи дали 80°/, всЗхъ переселенцевь этого года 
(471 тыс.) Эти же губерн1и давали громадное большинетво 
въ два предыдущихъ года. И вдругъ въ 1911 г. отсюда 
ушло въ Сибирь всего 160 тыс. *) Что же случилось новаго 
въ этихъ губермяхъ, спрашиваеть авторъ? Прежде всего 
онъ угазываетъ ва „землеустройство“: къ концу 1910 г. 
укр®пило въ собственность землю въ 17 губ. 1310 тыс. дво- 
ровъ. Но укрзплене въ собственность, какъ мы знаемъ, 
порождаеть сплошь п рядомъ Полное - обезземеленае  мало- 
земельныхъ и усиливаетъ тягу въ Сибирь. Въ своей стать 
„Первые итоги великой реформы“ (въ Руе. Бог. 1911 г. 
№ 10—11) мы доказали, что между переселещемъь и укр%п- 
лен!емъ земли въ собетвенность сушествуетъ весьма т5сная 
связь. Поэтому первое объяснен!е автора приходится отбро- 
сить. Гораздо правильнЪе второе—что на ослаблене пере- 
селенческаго движеня, въ данномъ влучаЪ, повлляла уси- 
ленная распродажа частновладВльческихъ земель и раздача 
казеннаго фонда въ аренду. Крестьяне 17 губера! купили 
у крестьянскаго банка къ 1 оля 1910 г. 1275 тыс. дес., да 
въ 1911 г. около половины этого числа и сверхъ того при- 
близительно столько же у частныхь владфльцевъ черезъ 
банкъ. Казенную землю къ 1911 г. купило 30,8 тыс. хозя- 
евъ, а сняло въ аренду 408 тыс. дворовъ--дв трети всего 
числа арендовавшихь ее дворовъ въ Росейи. 


Но теперь фондъ собетвенныхъ земель Крестьянскаго 
банка сократился до 1,2 мил. дес., продажа банкомъ своихъ 
земель убавилась вдвое, а частновладфльческихъ—вЪъ пПол- 





*) Сы. статью: „землеустройство и колонизащя“ въ Вопр. колон, 
№ 11 стр. 109. 


тора раза. Удфльвый фондъ исчерпанъ; казенныя земли цз- 
ликомъ распроданы и сданы въ долгосрочную аренду. „Ее- 
ли принять во вниман!е, заключаетъ г. Введенск!И, что на- 
чинають уже возникать затруднен1я къ создаю новыхъ 
мелкихъ хозяйствъ въ Европейской Росси, то можно, въ 
самомъ ближайшемъ будущемъ, ожидать новаго увеличен]я 
отлива населен!я за Уралъ (стр. 114). Точно такой же взглядъ 
высказывается и въ оффищальной объяснительной зависк® 
къ смВтВ переселенческаго управлемя на 1913 г.“ На 
уменышен!е переселеня въ 1909—12 г.г. несомнВнно, оказало 
значительное вмян!е то расширен!е площади крестьянскаго 
землевлад®н1я въ предфлахъ Европейской Росби, которое 
явилось результатомъ дзятельности Крестьянскаго банка. За 
послфдн1я 6 лзть, еъ помощью Крестьянекаго банка ило- 
шадь крестьянскаго землевладфвя увеличилась на 7 мил. 
дес, причемъ, наибольшее количество земли перешло къ 
крестьянамъ именно въ 1909.11 гг..—годы уцацка пересе- 
ленческаго движен!я за Уралъ. Какъ бы взамЪнЪ этого, ‘за, 
этоть перодь развилось устройство крестьянъ на земляхъ, 
купленныхъ отъ Крестьянскаго банка или при его содЪйст- 
в1и, въ предзлахъ Европейской Росии, и путемъ такого 
внутренняго разселен1я образовалось свыше 200 тысячь 
новыхъ едиволичныхъ хозяйствъ. Въ настоящее время, . од- 
нако, свободные оть арендныхъ обязательствъ земельные 
запасы Крестьянскаго банка уже проданы или запроданы; 
предложев!е новыхь земель частными владзльцами для по- 
купки въ фовдъ Банка и посредническимъ сдЪлкамъ сок- 
ращается. Казенныя земли, предназначенныя кь распродажЪ 
крестьянамъ, также, за истекпий 6-лЗтй перюдъ, если не 
распроданы, уже распредВлены въ аренду землеустроитель- 
ными коммисями почти на всей ихь площади (3,8 мил. дес.) 

Такимъ образомъ, главнЪйп!И источникь для раеши- 
рения площади крестьянскаго землевладЪ ня въ предфлахъ 
Европейской Росаи, въ значительной степени, исчерпанъ, 
И если „минуеть полоса сибирскихъ неурожаевъ, по мнЪн!ю 
авторовъ „записки“, главнымъ образомъ, задержавшихъ раз- 
вите переселен1я, то, судя по указаннымъ выше призна- 
камъ, влолнз возможенъ новый подъемъ переселенческаго 
движен!я“. (Стр. 30). 

Но если въ Европейской Росфи наростаютъ факты сти- 
`мулируюше переселене, то въ Аз1и, наоборотъ, образуются 
условя, задерживаюичия движеше. Помимо начинающихъ пре- 
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вращаться въ хроничесме неурожаевъ—результата надви- 
гающагося кризиса хищническихь примятивныхь системъ 
полеводства, —-главнымъ препятетвемь для широкой коло. 
визащи послужило истощен!е удобнаго земельнаго фонда, 
особенно замЗтное въ раонахъ, излюбленныхь переселен- 
цами. Съ этой стороны, по нашему мнВн|ю, переселенчес- 
кому дЪлу грозить наибольшая опасность. НесомнЪнно, по- 
дорветь движене и новЗйшая правительственная поли- 
тика,— въ особенности, переходъ оть даровой раздачи кь 
продаж земель вь лучшихь районахъ, насажден!е крупно- 
владзльческаго хозяйства и хугоризащя Сибири. 

Такимъ образомъ, въ ближайшемь будущемъ, пересе- 
ленческое движен!е окажется подъ перекрещивающимся вл|- 
яШемъ новыхъ, еще не изученныхь, факторовъ, отчасти уси- 
ливающихь, отчасти ослабляющихъ его развит!е. Поэтому 
прогнозъ ближайшихъ судебъ переселенческаго дВла мы 
откладываемъ до конца настоящаго труда. Теперь же под- 
ведемъ итоги всему вышеизложенному. 

1} Переселенческое движене, до послЗдняго времени, 
представляло изъ себя явлен1е стихШное, сильно колеблю- 
щееся по евоимъ размВрамъ въ пространств и времени. Но, 
несмотриг на взБ сз)я колезлня, это движен!е во вез пер1о- 
ды и во вофхь м5етностяхъ порождается одной общей глу- 
бокой причиной —несоотвьтетвемь плотности земледтельчес- 
#аго населемя господствующей въ данном раонль систелть то- 
эяиства. 

Системы хозяйства почти всюду въ Росси отстали отъ 
плотности населеншя п эта отсталость порождаеть экономи- 
ческое оскудзше и чувство земельной тФеноты, особенно 
острое въ нижнихъ слояхъ земледЪльческой массы. Поэтому, 
малоземельные крестьяне тЪхъ ра1оновъ, въ которыхъ го- 
родекая жизнь развивается сравнительно слабо, представ- 
ляють изъ себя запасные кадры переселенческой арм, всег- 
да готовые ринуться съ мЪета при каждомъ болфе или ме- 
нзе подходящемъ поводз. 

2) Такими поводами явились: а) улучшен!е  средствъ 
передвижен1я, разныя льготы, ссуды-—вообще облегчене 
услов!Й переселен1я, позволившее малоземельнымъ кресть- 
янамъ запацныхь раоновъ не только примкнуть къ Движе- 
ню, но и превзойти въ немъ крестьянъ центра и востока, 
Сдвигь раоновъ наибольшаго выхода переселенцевъ на за- 
падъ, отмВченный нами въ ХХ ввкВ, сдВлаль размЗры пе- 
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реселенческаго движэшя проторщонатьч мч плпотностя на- 
Селен]я и степэни ангенсивности зэмледьия, а устранен 
избыточнаго населеня въ ботВе густо населенныхь и инц- 
тенсивяыхъ раонахъ епособствуегь ускоренному развитио 
производительныхъ силъ. СлВдовательно, въ настоящее вре- 
мя, переселенческое движене сильн%е содЪиствуетъ разви- 
тю производительныхъ силь въ сельскомь хозяйствВ Рос. 
си, чЪмъ въ предшествующ пер!одъ, когда преобладало 
выеелен!е крестьянъ изъ экстенсивныхъ. сравнительно р$д- 
ко населенныхъ, ралоновъ. 


6) Ближайшими поводами къ колебашямъ переселен- 
ческаго движен1я во времени служатъ (главнымь образомъ, 
въ экстенсивныхъ ралонахъ) колебаня урожаевъ, пеихичес- 
юя переживан1я народа, общая аграрная и, въ частности, 
переселенческая политика правительетва. Колебан1я во вре. 
мени р$зче колебан!! въ пространствЪ и, т. к. они пред- 
отавляють большую помзху для ращюнальной постановки 
дБла колонизащи, то правятельство, въ своихь же интере- 
сахъ, должно употребить всЪ усил1я для возможнаго регу- 
лировав1я движен!я, смягчен1я этихьъ колебанй, или, по 
крайней мЗрЪ, приспособлен1я къ нямь своихь текущихъ 
мЗропр1ят!И по переселенческому дЪлу. 


3) Для всей Росеи въ цЪломъ, переселен!е, какъ одно 
изъ средетвъ разр шения аграрнаго вопроса, всегда было 
лишь слабымъ паллативомь, такъь какь даж» въ перюды 
наивысшаго подъема, оно охватывало не ‘болЪе четвертой 
чаети естественнаго прироста. Но взлВлетве того, что оно 
НОСИТЬ 24759д080% характеръ, т. е. изъ однахъ областей, ра1о- 
новъ, губерний, узздовъ, крестьяне выселяются массами, — 
изъ другихъ же— почти не уходять ве Сибирь,—для этихъ 
самыхъ „гя.Ъздъ“ переселенскаго движен!я, въ н%»которые 
пер!оды, оно можеть имфть существенное значен!е, какъ 
средство избавиться отъ избыточнаго населевя. За послВд- 
н1е 6 лВть (1905—10 гг.) въ селвдующихь 10 губернмяхъ 
переселен!е поглотило болЪе 25°/, прироста сельскихъ жи- 
телей. 
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Прирост о /, отноше- Плотность 
сельсваго ва- . сельскаго 
селенцевъ селеня въ #8 пересе- 


Число перв- 


Губерв!н населеня 
въ тыс. (Въ а ЛеНЦеВЪ КЪ (на дв, вер- 
1905-10 гг.) оффиц. дав.) приросту. ст7). 
Жевская . . 142,9 267,8 53,3 87,1 
р Полтавская . 187,2 326,2 57,4 74,1 
3|. Курмая . . 143,8 291,2 49,4 68,8 
Е 
= Черниговская . 150,7 313,8 48,0 60,3. 
= | Харьковская . 116,9 283,3 41,3 58,3 
| Орловевая. . 82, 1 253,0 32,4 56,8 
7 Воровежекая . 126,0 385,2 827 55,8 
| Екатериподарская 116,4 392,8 29,6 49,6 
я ,- Могилевская. 133,8 258,6 52,8 49,4 
о 
Ес Витебекая. . 73,3 126,4 58,2 40,9 
ЕН: Всего . . 12731 2898,3 44.0 и 


Губерн1и расположены въ порядк$ убывающей плотно- 
сти сельскаго населеня. На таблиц отчетливо обр исовы- 
вается (въ черноземной полосв) параллелизмъ между цлот- 
ностью и отношешемь количества, переселенцевъ къ приросту: 
населен1я при плотности въ 60 человзкь и выше—переее- 
лен!е охватило половину прироста и болЪе, при плотности 
оть 50 до 60 челов къ—30-40°/,. Въ нечерноземной полосз, 
велфдств!е иныхъ физико-гоографическихь услов1й, сельско- 
хозяйственная емкоеть территор!и ниже— поэтому, тамъ уже 
при плотности въ 40-50 человВкъ переселене занимало 
большую половину прироста. Въ общемъ, въ этихъ 10 гу- 
берн1яхъ, населенныхъ земледфльцами наиболЪе плотно, 
благодаря переселеню, въ послВдые 6 лЪть приростъ сель- 
чанъ убавилея на 44°/, а на такую цифру уже нельзя емот- 
р$ть, какъ на дчапё пед!деаМе для мъЪетнаго аграрнаго 
вопроса. 

8 2) Цереселене, хакъ факторъ, сокращающай малоземелье. 


До сихь поръ, хотя мы и употребляли заимствованные 
УА. А. Кауфмана термины „абсолютное“ и „относительное“ 
малоземелье, но не пытались установить, что нужно под- 
разумВвать подъ этими терминами. Теперь, прежде чёмъ 
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опредЗлить значен1е переселеня, какъ фактора, сокращаю - 
щаго малоземелье, необходимо познакомиться поближе съ 
этой терминоломей, чтобы затВмъ было видно, съ какой 


именно разновидностью малоземелья мы сталкиваемся чаще 
всего въ средъ переселенцевъ. 


Надо сознаться, что А. А. Кауфманъ не смогъ вполн® 
точно формулировать смыесль указанныхъ терминсвъ, имЪю- 
щихь по его словамъ, „фундаментальное значене дпя суж- 
деня, какъ о причинажь переселеня, такъ и о возможномъ 
вмяни ихъ на крестьянское землевладЪн!е и хозяйство“. 
Воть его формулировка. „Подъ абсолютнымь малоземельемъ 
мы будемъ разумЪть обезпеченноеть землею, значительно 
меньшую противьъ существующаго въ данной м»\етности 
средняго размВра землевладЪн!я, такое положение кресть- 
янскаго землевладЪня, при которомъ ничтожные раз- 


мЪры надЗловъ исключають самую возможность перехода 
кь высшимъ премамъ хозяйства—при которомъ надфлы 


могли бы стать достаточными лишь при столь высокихъ и 
интенсивныхъ культурахъ, которыя соворшенно не отв%- 
чаютъ современнымъ или возможнымъ, въ ближайшемъ 
будущемъ, экономическимь и культурнымъ условямъ стра- 
НЫ“... „Цодъ относительнымь малоземельемъ мы разум$емъ, 
такъ сказать, субъективную форму, при которой ощущается 
_населенемъ кризисъ выработавшагося ири извзетной густо- 
т населен1я и при извзетныхъ среднихъ разм$рахъ земле- 
владЪн!я хозяйственнаго строя, —кризастъ, который самъ со- 
бою минуетъ, когда устарБлые способы и пемы хозяйства 
уступятъ мЪето другимъ, требуехымъ данными условями 
населенностиг и ‘'землевладЪ я, —который устранитея съ пе- 
реходомъ, такт сказать, на елвдующую по порядку ступень 
хозяйственнаго и культурнаго развитя“. (стр. 181). 
Пояснимъ конкретнымъ примфромъ эту н%еколько 
расплывчатую формулировку. Въ раонахъ земледЪльческаго 
центра, при ипр1обладающемь трехпольвомъ еФвооборотв 
можно признать приблизительно 10-12 десятивъ на хозяй- 
отво изъ 6 лушъ нормой, пря которой болЪфе или менЪе 
полно удовлетворяются насущныя потребности крестьянекой 
семьи.*) Хозяйства, вмЗюцая надфлы ниже этой нормы 
будуть малоземельными. @сли большинство хозяйствъ въ 


*)6 дееятнит, иосЪва—по 2 десятины на душу (норма, эмпарячески 
выведенпая 9. А. Цербиний), 3 десятины пара и 3 десятины остальвыхЪ 
угодий. Въ болве культурных раонахь эта норма можетъ быть пони- 
жена до 10 дес. 


= ВО 


Данной м$етности земледфльческаго центра имВютъ надЪлъ 
ниже нормальнаго—положимъ по 8 дес. на дворъ--эта м5- 
стность переживаеть кризисъ трехпольной системы. Но эти 
самыя 8 десятинъ окажутся достаточными въ томъ слузаз, 
если крестьяне смогуть перейти къ боле интенсивному 
сЪвообороту, напримВръ, къ 6 полью съ травосзяемъ. Ав. 
торъ убЪжденъ, что такой пзреходъ вполнВ возможенъ дезъ 
расширенля крестьянскаго землевладьня, потому что вездЪ 
„среди крестьянства замчаются прогрессивныя теченя, за- 
мфчаются факты, которые доказываютъ, что крестьяне весьма 
охотно усваиваютъ необходимыя хозяйственныя улучшеня, 
разъ они убЪдилиеь въ ихъ выгодности“... Воть такое имен- 
но малоземелье, которое, порождая кризисъ существующихь 
способовъ хозяйства, въ то же время не только допускаеть, 
а прямо наталкиваеть на перьходъ къ сл$дующей по восхо- 
дящему порядку систом$ земледЪл1я— авторт и называетъ 
относительным-. Но, если при преобладании того же трех- 
полья, большинство хозяйствь имЗють по 4 или по 5 деся- 
тинъ, т. е. площадь такихъ размЗровъ, которая, чтобы по- 
крыть нормальныя потребности семьи, требуетъ интенсивнаго 
плодосмЗвнаго сЪвооборота съ большимъ количествомъ 
корнеплодовъ и промышленныхъ растени, не отвчающаго 
„современнымъ или возможнымъ въ ближайшемъ будущемъ 
экономическимъ и культурнымь услов]ямъ“ данной м$етно- 
сти, то мы имземъ дзло съ абсолютнымъ малоземельемъ. 
Иначе опредЗляеть двЪ разновидности малоземелья 
молодой авторт» уже цитированной работы по переселенче- 
скому вопросу И. Ямзинъ. „Сущность малоземелья опредз- 
ляется, какь состояне несоотвзтетыя данной площади хо- 
зяйства рабочиль силамъ, при данномъ уровнз сельско-хо- 
зяйственной техники и при данной экономической конь- 
юнктурВ послздняго, какъ особое состоян1е культуры, какъ 
хризисъ. Въ болЪз же остромъ вид малоземелье выражается 
тамъ, гдъ нарушаетея соотвЪтстве валовой доходности дан- 
ной площади продовольетвеннымь потребностямь семьи. Его 
можно бы назвать „абсолютнымъ“, но едва ли употреблене 
термина, который можно примВнять лишь съ цфлымъ ря- 
домъ ограничен, можетъ еколько-нибудь способствовать 
выясненио даннаго вопроса“. (стр. 84). Туть дзло идетъ, 
очевидно, о трудовой и зродовольственной нормахъ, вокругъ 
которыхъ кипВло столько горячихъ споровь въ 1905 -6 Г.Г. 
Хозявства, ииБюция надзлъ ниже трудовой нормы, авторъ 


считаетъ находящимиея въ состояни временнаго кризиса 
данной системы сельскаго хозяйства, —„относительчо“ мало- 
земельными; хозяйства, площадь которыхъ не удовлетво- 
ряетъ продовольетвенныхъ потребностей семьи, онъ причи - 
сляетъ къ разряду переживающихь острое, „абсолютное“ 
малоземелье, и почти единственнымъ выходомъ изъ него (ес- 
ли не говорить о переходз къ индустмальнымъ промысламъ) 
онъ признаеть расширен{е землепользовая тЁмь или инымъ 
путемъ, въ частности переселен!е. 

Какъ могъ заключить читатель изъ нашего введеня, 
мы лично склонны примкнуть кь послзднему взгляду. ДЪИ- 
ствительно, „относительнымъ“ малоземельемъ скорзе можно 
признать хозяйство такихъ терригор1альныхъ размЗровъ, въ 
которомъ, при обычныхь въ данномъ район способахъ зем- 
ледл1я, хозяйствующая семья находить удовлетворен!е 
своимъ насущнымъ продовольственнымъ и инымь потребно- 
етямь, но которое не поглощаетъь вполнф имЗющихея въ 
наличности рабочихъ рукъ. Этоть избытокъ не находящаго 
себЪ примзнешя физическаго труда легко можетъ быть ис- 
пользованъ интенсификащей земледЪ мя, переходомъ на, елЪ- 
дующую ступень аграрной эволющи. Онъ даже служить 
однимъ изъ стимуловъ для такого перехода. Поэтому, пре- 
вышене наличнаго количества рабочихе силъ надъ уров: 
немъ потребностей въ нихъ, при данной системЪ хозяйства, 
слЪдуеть разсматривать, какъ временный кризисъ, легко 
устранимый дальн8йшей интенсифакацей с.-хоз. пройз- 
водства.. 

Но превышене количества желудковъ надъ средствами 
ихъ насыщеня-—т. е. несоотвЪтетве между земледВльчес- 
кимъ населемемъ и наличностью  продовольственныхъ 
средствъ, получаемыхъ при данномъ уровнЪ земледЪ ля, не 
только не способствуетъ, а, какъ мы показали во введеши, 
задерживаеть развите производительныхъ сиалъ, тормозить 
переходъ кт, унучшеннымъ системамъ хозяйства, потому что 
для такого перехода недоздаюше малоземельные не въ со- 
стояв!и накопить потребнаго запаса матеральныхь средствъ, 
знан!И и даже физическихъ силъ, т. к. лучшихъ своихь 
работниковъ они отправляютъ на сторонн!е заработки. И въ 
западной Европ, какъ показываютъ приведенныя во вве- 
ден!и таблицы, параллельно съ интенсификащей, съ могу- 
чимь размахомъ производительныхь сялъ въ сельскомь хо- 
зяйствВ, происходило сокращеше нижняго слоя малоземель- 


ныхъ хозяйствь еъ площадью въ 1—5 гектаровъ, насенене 
которыхъ поглощается растущими городами. Такь какъь у 
настЪ производительность единицы с.-хоз. площади, тшитит 
вдвое (а часто и втрое) ниже, чЪмъ въ Западной ЕвропЪ. 
То, „абсолютно“ малоземельными хозяйствами надо признать 
везхъ, не достигающихъ продовольственной нормы, различ- 
ной вь разныхь раонахъ, но въ общемъ, по всей Роеаи, 
равной, въ настоящее время приблизнтельно 9—10 десяти- 
намъ на средн! дворъ, 


Но допустимъ даже, что болфе правъ въ своей терми- 
нологи и въ тВхь выводахъ, которые онъ изъ нея д®лаетъ, 
А. А. Кауфманъ. Посмотримъ, къ какой категори малозе- 
мельныхъ онь бы долженъ быль причислить переселенцевъ, 
сообразно установленнымъ имъ самимъ понятямъЪ. 


Въ недавно вышедшей 12-й книжк® „Вопросовъ коло- 
низащи“ *) Н. Турчаниновъ приводить фактическ матер- 
‚алъ, касающиеся земельнаго обезоеченя переселенцевь на- 
дФльной землей въ общей сложности за время съ 1896 по 
1911 гг. (за исключенемъ 1904-5 гг.). Заэто время 510 тыс. 
переселившихся семей оставили на родинв около 1860 тыс. 
дес. надЪльной земии. Сравнимъ земельное обезпечеше пе- 
реселенцевъ и вевхь крестьянъ по областямь и рмонамъ. 


**). Число гу- На 1 дворъ приходится Процентное отно- 
десятинъ надЗла. 


бери, по У вёхь У пересе. Шеше переселен- 
КОТОРЫМ — крестьянъ  ленцевь  ческаго надфла 
ныБются (ланныя (1896— къ обще-кресть- 
Данныя. о и | 
(А). (Б). янекому (Б-къ А). 
Западъ .5 . . . 1019 . . 4,70... .. 43. 


*) См. статью „Земельное обезпечен!о переселевцевъ и ликвидащя 
ими надзльной земли ва родинВ“. 


**) Вь подечетъ по раонамъ и областямъ не включены губорщия, 
переселенцы которыхт, оставили за 1896 —1911 гг., въ общей сложности, 
мензе 10 тыс. дес. вадёльной земли. Такихъ губерий оказалось 15, изъ 
которыхъ вышло всего 14 тыс. гемей, остававшяхъ около 5+ тыс. дес. 
Сверхъ того, не включена Ставропольская губ., принатчежащая по тапу 
къ юго-восточяому району (2,8 тыс. ерес. сь 24,5 тыс. дес.) Въ печерно- 
земной полосв, въ виду малаго колачества губерн!й съ болво или менве 
крупнвымъ выходомъ переселенцевъ, и›д.чогь сд6баачь по областямъ, 
не по раонамъ. 
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Росейя (50 гу- 1 59 11,1 3,65 
берн!й). | 


Мы видимъ, что, въ среднемъ, по всей Европейской 
Роесли надЪлы переселенцевъ втрое меныие 11-десятиннаго 
надзла вефхъ крестьянъ Европейской Росоя. При сравне- 
ыи цо отдВльнымъ областямъ и раонамъ, за исключешемъ 
промышленнаго центра, для котораго, какь мы знаемъ, пе- 
реселен!е почти никакой роли нз играетъ, переселенческе 
надфлы составляютъ всюду меньше половины крестьянекихъ. 
Также, какъ и эт.: посл$дн!е, они правильно понижалотся, 
по направленю съ востока на западъ, причемъ процентныя 
отношен1я между тии и другими колеблятся сравнительно 
‘незначительно—между 31 и 45 *). 


Стало быть и при детальномъ сопоставлении по ра!о- 
намъ, дазке стоя на точкВ зрфвщя А. А. Кауфмана, мы долж- 
ны признать, что переселенцы въ подавляющемъ большин- 
ствЪ, рекрутируются изъ кадровь абсолютно малоземельныхь 
хозяйствЪ, ибо, несомнЪнно 30 —45%/ средняго въ данномъ 
районз надзла и безъ того, зачастую, недостаточнаго не 
только для трудовой. но даже и для продовольственной 


*) КромЪ юго-востока,-—собственно Самарской губерн{!и, въ кото- 
рой было миого совеёмъ безземельныхь переселенцевт, 


2. 99 = 


нормыр— это именно „такое положев1е крестьянскаго земле- 
владъня, при которомъ ничтожные разм8ры надфловъ ис- 
ключаютъ салило возлоюжноеть перехода #5 высшимь прлемемь 
хозяйства“: 


. Но противъ приведенной выше таблицы можно сдз- 
лать одно возражен!е: при ея вычислении, въ общее число 
дворовъ переселевцезъ быля включены совсВмъ безземель- 
ные дворы, которыхъ среди выходцевь изъ Европейской 
Росси весьма много: 114,1 тыс. или 22,3°/ всЪхЪ переселен- 
цевъ. Въ средЪ всЪхъ крестьянь Евр. Росе!и безземельныхъ 
приблизительто втрое меньше. 


Внесемъ соотв тственныя поправки, исключивъь совсВмМЪ 
безземельные дворы изъ переселенческихъ ХОЗЯЙСТВЪ. 


На 1 переселенчес- Процентное отноше- 
«й дворъ (исключая 


не къ крестьянско- 
безземельныхъ) при- р 





ходится десятинъ. му надфлу. 

- Западъ 5,71 53 
[< 

Е _ Центръ 6,65 76 

фе | СФверъ и востокь 9,52 52 
Ф 

и Итого нечерн. 6,74 47 

Юго-зап. районъ 2,32 43 

5 Малороссйскй 3,36 55 

я | Центр.-землед. 3,91 52 

ЗЕ ] Средне-велжевй 4,12 39 

В я | Новоросчйеюмй 5,65 68 

Юго-восточный 6,67 34 

Итого черноз. полоса 3,99 48 

Всего Евр. Рос. (50 г.) 4,70 42 


Получается нЪкоторый подъемъ процентныхъь отноше- 
ни; но, если исключить Новоросс1ю и промышленный центръ, 
то этоть подъемъ не будеть превышать 10°/,, и во веЪхь 
ралонахъ переселенчеся! надЪлЪ землеобезпеченныхъ пере- 
селенцевь не превышаетъ 43—55°/, средне-крестьянскаго *). 
Ести даже въ Гермав!и недостаточно обезпеченными зем- 
лей считаются, въ общемъ, хозяйства, имЪющя мензе 5 





*) Въ подечетв котораго безземельные дворы остались, 


гектаровъ, то у насъ 2—3—4 десятины надЪла, которыя 
имзють переселенцы въ раонахъ, наиболЪе охваченныхъ 
тягой въ Сибирь, —это сума нищаго. 

Но, какъ извЪстно, средне суммарные итоги часто 
скрываютъ въ себЪ противоположныя крайности: наприм ръ, 
при среднемъ разм5р$ надзла въ 5 десятинъ у 1000 дво- 
ровъ, можно допустить, что 500 изъ нихъ имфють по 1 це. 
сятинЪ, а 500—по 9 десятинъ. Тогда значен1е выводовъ, ос- 
нованныхъ на итоговыхь среднихъ, уСавляется ровно на 
половину. Статистическюе матер!алы позволяють намъ про- 
взрить эти выводы и при помощи групиировокъ переселен- 
ческихъ хозяйствъ по размфрамъ надЗла. 

Оффищальная регистращя переселенческихь надЪловъЪ 
дала тавя группировки. | 

‘/› переселенческихъ хозяйетвъ.' *) 


Безземель- Съ над%- 


ломъ до 
НыхЪ. 3-хъ д. 8—6 6 --10 Св.104. 
По даинымь — 1891-1899 г.г, 15,3 42,1 261 11,4 4,1 


Челябинской 


регястраци — 1900-35 и 1906 г. 20,0 39,5 23,0 11,0 6,2 


Челябинской и 


Сызраиской — 1907.11 Р.Г. 24,5 38,6 21,0 10,0 5,9 
Всего. . . . . 21 395 223 105 56 


*) Процентное распредвлеше воьхъ пПоре‘елепческихь хозяйствъ 
по земско-статястическимъ дачнымт 68 уБздовъ. 


БезнадЪльные. Съ надвломъ Свыше 
до 5 дес. 5-15 15.20-25 20-25 Д. 
8,7 16,8 508 16,4 7,3 


Для сравнейшя мы приводимъ опубликованныя нами 
въ [ том законом$рности, итоги земеко-статистическихъ 
группировокъ по надЪлу въ 68 уЪздахь. главнымъ обра- 
зомъ, центральныхъ губерши. У переселенцевъ проценть 
безземельныхъ оказывается больше въ 2'/2 раза, а количест- 
во дворовт, имфющихь мене 6 дес. надЪла, которыхъ, въ 
большинствЪ случаевъ, даже по терминолог!и А. А. Кауф- 
мана, слЗдуеть причислить къ разряду „абсолютно“ мало- 
земельныхъ-—вЗроятно, боле чфмъ втрое превытаетъ соот- 
вЪфтственную групоу у крестьянъ по земско-статистическимъ 
даннымъ. Въ общемъ, первыя три груапы (безземельныхъ 
и имъющихъ до 6 дес.) у переселенцевъ обнимають 84,1°/5 
веЪхъ хозяйетвъ-—или въ абсолютныхъ числахь— 459 тысячи 
дворовъ. Если принять въ разсчеть пропущенные годы, то 


можно полагать, что съ начала 1890-хъ гг. переселеше из- 
бавило Европейскую Россо, приблизительно, отъ полумил- 
л1она безземельныхъь И „абсолютно“ малоземельныхь хо- 
зяЙСТВЪ. 

Какъ видно изъ таблицы, съ теченемъ времени увели- 
чивается процентъь совеВмъ безземельныхъь переселенцевъ; 
остальныя группы сохраняютъ почтя тв. же соотношешя. Въ 
перодъ 1900—3—6 гг., сравнительно съ предыдущим мы 
наблюдаемъ нзкоторую дифференщацио слоевъ-— повышене 
процента самой верхвей и самой нижней группы, въ пер1- 
одъЪ 1907—11 г.,—подвижку внизъ—сокращен!е всфхъ группь, 
кромЪ самгахъ малоземельныхъ. Но оба процесса выражены 
весьма слабо и наиболЪе яркимъ пунктомъ разсматриваемой 
таблицы является увеличене количества безземельныхъ, ко- 
торымъ, при прежней внфшней обстановкз переселеня, было 
гораздо труднзе пробратьея въ Сибирь. 

Но данныя оффищальной регистрации, основанныя н& 
чисто формальномъ опросЪ и не всегда тщательномъ под- 
счеть проходящихъ черезъ переселенческ!я конторы кресть- 
янъ, по всей вЪроятности, не такъ точны, какъ ТЪ, кото- 
рыя опубликованы въ земско-статистическихъь издавшяхъ по- 
переселенческому вопросу, хотя и эти послфдея большею 
частыо, основаны на карточномъ матер1алз Челябинской и 
Сызранской регистраци; так1я публикащи мы отыскали по 
пяти губерн1ямъ, изъ которыхъ издавиа происходило боль- 
шшое переселенческое движен!е. Эти публикащи дають го. 
раздо болЪе отчетливую картину измВнен!й группировокъ 
переселенцевъ по землевладЪ ню, а именно: 


Полтавская губерня. 


‘, хозяйствь у переселенцевъ. У получившихъ *) 
разр шене пере- 
селиться. 

1882 Г. 1891-93 гг. 1895-6 гг. 1897-900 гг. 1910 г. 
Вевземельныхъ 
и безиахот- 
НЫЗЪ 20,0 21,2 21,8 | 
ИмВющихъ 47,1 67,0 
до 3-хъ д. 45,2 32,9 63,2 | 
„ 3—6 „ 22,3 30,2 12,4 38,2 24,1 





*) Которые, воо(ще, бывають боле состоятельными, чВыъ „са- 
мовольцы“. 


„6-9, 12,2 6,0 
12,5 15,7 2.6 

свыше 9 „| 2,5 2,3 
Харьковская губ. 

1898—904 гг. 1905—8 гг. 1909 г. 1910 г. 
(желающе переселиться). (дЪйствительно переселившеся). 
Безземельные 12,5 240 — ро 20,8 

Имфюще до 
2-ХЪ д. 14,2 38,0 42,3 44,3 
2—6 „ 45,8 19,2 17,6 18,4 
6—10 15,2 15,3 14,2 
21,5 
свыше 10 д. | 3,5 2,7 2,3 
Черниговская губ. 
1898—1903 гг. 1906—7 гг. 
Безземельные 11,2 24,0 
Имфюш!е до 4-хъ д. 40,3 38,6 
» 4—6 „ 81,9 24,1 
ь 6— 10 12,7 10,4 
$ св. 10 дес, 3,9 2,9 
Волынская губ. *) 
1899—1908 гг. 1904—8 гг. 
Безземельные 17,0 57,8 
До 2-хъ дес. 53,0 55,5 
2—6 27,8 15,4 
6—10 1,9 1,1 
Св. 10 дес. 0,3 0,2. 
Тамбовская губ. 
1898—1903 гг. 1906—9 гг. 
Безъь надЪла 7,0 12,1 
До 2 дес. 32,9 377 
2—4 32,1 25,5 
4—6 15,4 12,5 
6—10 9,6 9,1 
Св. 10 дес. 3,0 3,1. 


- — 


*) Давныя по этой губерн!и заимствовавы изъ статьи г. Домра- 
чеева вт, № 37 „Изв. обл. земской цереселенческой оргацизащи за 1910 г. 
\. к, эбсолютвыхъ зиселъ въ этой стать пе приведено, то мы Вычис- 
лили среды!я аряеметачеекня изт» погодяыхЪ процентвыхъ отвошев!й, 
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Зо веВхъ этихъ губеряхъ мы встрЬчаемъ рельефную 
подвижку внизъ. (кромф незначительнаго уклонен1я въ верх- 
немъ сло по Тамбовекой губ.) т. е. увеличене ннижнихъ 
трунаъ и соотвзтственное сокращене верхнихъ. Сводя во- 
едино показан1я оффищальныхъ и земскихъ источниковъ, 
подковпляемыя многочисленными свид®тельствами вЪ ли- 
тературз о возростави числа малоземельныхь переселен- 
цевъ съ начала 19С0-хъ гг. п, въ особенности, въ перодъ 
1906—9 гг., пер!одъ максимальнаго подъема переселенчес- 
кой волны, мы можемъ едфлать обш1И выводъ, что пересе- 
ленческая масса, съ течен1емт, времени, становится еще бо. 
л%е малоземельной и особенно возрастаетъ контингенть во- 
все безземельныхъ переселенцевь. Но этотъ выводъ нзеколь- 
ко подрывается данными самыхъ послЪднихъ лЪть, когда, 
параллельно съ паден!емъ переселенческой волны, земель- 
ное обезпечене переселенцевъ слегка повысилось. 


Зарегистрировано и3ъ% обцаго числа переселившихся. 


Въ 1907 г. 1908 г. 1909 г. 1910г. 1911 г. 


Безземельныхъ 281 247 9521 295 2944 
ИмЗющихь 1—3 дес. 36,7 38 6 40,4 40,3 34,0 
я ; 83—10 „ 30,2 308 311 311 328 


ь ь„ свыше 10 „ 5,0 5,9 5,8 6,1 8,8 
Среднее количество 
десятинъ на Г хоз. . 
Число переселсенцевъ 

4271,3 664,8 6193 316,2 189,8 
въ тысячахъ душъ 


3,5 3,5 3,5 4,4 


Какъ будто, при общемъ повыщенм размЪфровъ движе- 
н1я, болфе состоятельные крестьяне охотнЪе двигаютея въ 
Сибирь. Въ о›собенности, замтенъь подъемь земельнаго обез- 
печен1я въ 1911 г.— первомъ голу усиленной вар%зки хуто- 
ровъ и отрубовъ въ Азатекой Росои Можно бы было пред- 
положить, что хутора, нар$заемые крупными участками, 
являются приманкой для боле зажиточныхъ крестьявъ. Но 
ДЪлЛО ВЪ ТОМЪ, ЧТо, абеолютно, число сравнительно много- 
земельныхъ хозяевъ (съ надЪломъ свыше 10 дес.) сократи- 
лось-—еъ 4 тые. въ 1908 г. до 1,7 т. въ 1911 г. Поэтому, 
боле вЪроятно, что тутъ игралъ роль наклонъ переселен- 
ческаго движен!я оть запада къ центру и востоку, проис- 
холящ въ самые послЪдв!е годы подъ вмяшемъ участив- 
шихся въ окраинныхь областяхъ неурожаевъ. 
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/, переселившигтся изъ областей 
Въ 1910 г. 1911 Г. 1912 Г. 


Западныхъь 47,7 44,0 25,1 
Центральныхъ 22,5 25,5 38,7 
Восточныхъ, сзверн. и южн. 29,8 30,5 36,2 


Такъ, какъ на востокВ и въ центр№ надфлы вообще больше, 
— больше они оказываются и у переселенцевъь и этимъ виол- 
нЪ можеть быть объяснено небольшое повышене землео- 
безпеченности переселяющихся, которое оффищальные пи- 
сатели склонны приписывать вллян]ю новЪ@шей переселен- 
ческой политики правигельства. 

Итакъ, до послздняго времени, кадры переселенцевъ 
составлялись изъ безземельныхъ и „абсолютно“ малоземель- 
ныхЪ хозяйетвъ, причемъ, въ общемъ, эти кадры возрастаютъ 
на протяжени ХХ вЗка. Считая, что переселен!е поглотило 
съ 90-хъ гг. около полумиллюна дворовъ, принадлежащихъ 
къ самымъ нижнимъ слоямъ деревни, мы думаемъ, что въ 
нзкоторыхъ м$етностяхь и въ пероды наиболышаго подъ- 
ема, оно могло задержать далькЪйшее развит!е крестьянска- 
го малоземелья. 

Далеко не вс изелфдователи переселенческаго вопроса 
согласны съ этимъ положенемъ. 0. А. Шкапеюмй въ № 1 
„Вопросовъ колонизащши“*) приводитъ данныя, касаюцщяся 
26 губерый съ большимъ выходомъ пеореселенцевъ, изъ 
которыхъ видно, что до 1900 г. ни въ одной изъ этихъ 
губерв1И переселен!е не задержало сокращеня земельнаго 
надЪфла. Приводимъ изъ этой таблицы цифры 7 ггуберн!й съ 
максимальнымъ выходомъ переселенцевъ. 


На 1000 человзкъ РазмЪръ сред- */ умевь- 
естественнаго приро- няго вадЪзла  шен1я 
ста переселилось за на мужскую средняго 


время дулиу (въ дес.} надьла 

Губери: 1885—1900 гг. 1880г. 1900 г. 

Курская 268 9,2 1,7 23 
Полтавская 211 2,2 1,5 32 
Черниговская 176 2,9 2,0 31 
Цензенская 167 я т 2,1 22 
Памбовская 154 2.7 2,0 25 
Орловская 130 2,4 1,8 25 


Воронежская 116 3,3 2,4 27 


*) См. статью „На рубежВ переселенческаго дЪла“, 
„РУ | 
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Во многихъ другихъ губерн1яхъ, не смотря на то, что 
переселен!е захватило въ нихь мене 10°/, естественнаго 


прироста, понижен!е среднихъ размЗровъ надзла ве было 
такимъ сильвымъ. Высчитавь по таблицВ г. Шкапекаго 
средя ариеметичесмя надЗловъ въ 1880 и 1900 гг. по 
группамъ губершй, въ которыхъ переселенцы составляли 
свыше 10°/, естественнаго прироста, оть 5 ло 10 и ниже 5‘/х, 
мы получили, что въ первой группЪ надЪзлы понизились, 
вЪ среднемъ, на 27°/.. во 2-ой—даже меньше—на 26%, и толь- 
ко ВЪ 8-ей на 34%. 

„Кажется, труднфе прискать боле краснорЗчивое до- 
казательетво того, заключаетъ г. Шкапсюй, что на общее 
положенле аграрнаго вопроса переселене не оказывает низакого 
вмяня. Во возхь перечисленныхъ губерняхъ, переселее 
было вызванно недостаточными надфлами и, т8мЪъ не мен$е, 
черезъ двадцать лЪтъ безпрерывнаго оттока части избыточ- 
наго населеня, размфръ крестьянскаго землевладВн]я во 
вовхъ перечисленныхъ губерн1яхъ понизилея, причемъ губер- 
ни съ наибольшимъ выходомъ переселенцевъ относительно 
понпжен1я размфровъ земельнаго надфлаА не занимаютъь 
исключительнаго положен1я“. (стр. 115) 

Но такъ было до 2-ой половины 1900 г. Естественно, 
что до послздняго подъема вереселенческой волны, когда 
только въ одной губерн1и переселеше захватило четвертую 
часть естественнаго прироста, & въ громадномь большинствЪ 
губерн— менЪе 10% его, оно, никоимъ образомъ не могло 
оказать задерживающаго вляшя на общее падене раз- 
м%ровъ надЪла, и слВдовательно на рость крестьянскаго 
малоземелья. Но мы убЪждены, что если обратиться къ изу- 
чен!ю г2н53д5 выхода переселенцевъ на террито}1и отдЪльныхЪ 
1'уберн!й то есть выдзлить уззды и волости, наиболВе охва- 
ченныедвижешемъ, то и въэту эпоху можно бы было констатиро- 
вать въ этихъ гн%Ъздахъ благотворное вляне оттока мало- 
земельвыхъ, въ Сибирь. Въ перодъ же 1905-10 гг. мы ви- 
дли, что въ цфлыхь 10 губерн!яхъ, отличающихся наи- 
высшей плотностью, слало быть, наибольшимъ процентомъ 
малоземельныхъ, переселен1е превысило 25% естественнаго 
прироста, а въ четырехъ изъ нихъ,-даже болЗе половины. 
Цри такихъ размЪрахъ, оно не могло не съиграть боле 
или менфе, значительной роли въ данномъ отношени для 
всей территори этихъ губерй, и что это такъ было, —мы 
можемъ подтвердить цифрами земекихъ переписей Полтав- 
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ской губерни, стоящей въ приведенной выше таблиц на 
первомъ м$стЪ. Въ этой губерьйи, число сельскихъ жителен, 
зарегистрированныхъ переписями, росло слЗлующимъ обра- 
ЗоМЪ. 


Населен!е въ Приростъ 
тысячахь въ № 
Ве непривилле- 1882-89 гг. 2080,5 а 
гированныя сосл. 1900 г. — 2425,9 а 
Ве сословя 4,6 


1900 Г. 2669,6 } 


1910 Г. 2191,7 

НесомнЪнно, что дальнзйций ростъ сельскаго населе- 
ня вь ХХ вВкВ былъ задержанъ, и такъ какъ сельеюме 
жители Полтавекой губ. въ города уходять мало, то эта 
задержка можеть быть объяснена только во 1-хъ переселе- 
шемъ 223 тыс. душь въ Азю (за 1901—10 гг.) во 2-хь—раз- 
селен1емъ неизвЪетнаго намъ количества крестьянъ но осталл- 
нымъ губертямъ Европейской Росси. Мы знаемъ, что пол- 
тавцы—больше охотники пробр$тать землю черезъ Кресть- 
янок И и друге банки, въ воеточвыхъ степныхъ губерняхъ, 
гдз цфвы ва землю значительно ниже. 

Умевьшила ли эта задержка естествевнаго прироста 
дальн®йшее сокращене крестьянскаго землевладфшя и 
хозяйства? Возьмемъ самый точный признакъ чисто земле- 
дльческяго хозяйства, —посЪзвную площадь. 

На 1 на- /› хозяйствъ 
личное Безпо-Сь пос. 
хоз-во при СсЪв- доз д.3—6°/, 6-9 Св. 9-д. 
ходилось ВыЫхЪ. 
дес. посзва. 

Непри- | [ перепись . 4,2 24,2 92,1 28,2 14,3 11,2 
валлеги- | П перепись . 4,3 18,8 380,4 28,0 12,0 10, 8 
рованвыя: "/о прироста 
сословя. | или убыли 

(9 уу.) | (+ али —) . -+2,4-—-22,3 51,2—0,7—16,1 — $3,6 

| П перепись . 4,8 25,4 29,1 247 10,5 — 10,3 

Вс 06-1 | перепись. 5,0 22,6 28,6 23,5 119 134 
ловя (ВСЯ] о) прироста, 
губерн1Я). | или убыли . +42—11,0— 1,7—4,9+13,3 +30,3 

Средн!е разм$ры посевной площади на одно хозяйство 
увеличились въ первый промежутокъ на 2,4%/о, во второй 
на 4,2; процентъь безпосзвныхъ, въ иервый пер1одъ сокра- 
тился больше, но тогда безпосЪвные уходили въ сл$дующую 
группу малосЗющихъ, немногимъ отличающуюся по эконо- 
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мическому облику отъ безпос®вныхь. Во второй пер1одъ 
уходъ безземельныхь и малоземельныхь въ Аз!о далъ за- 
м®тный толчекъ развитю средне зажиточной группы съ по- 
сВвомъ въ 6—9 дес., группы. боле приспособленной къ 
сельско-хозяйственной эволюцш, чЪмь первыя двъ; до кон- 
ца же ХХ взка эта группа терпзла большой ущербъ. Что 
Касается до верхней группы, давшей еще большее повыше- 
ше. то она росла, преимущественно, за, счетъ покупки земель 
У частныхъ владфльцевъ. Мобилизащя владвльческихь зе- 
мель перебросила только въ 1903—9 г.г. къ „непривиллегв- 
рованнымъ сосломямъ“ губерн!и—главнымъ образомъ,—къ 
боле зажиточнымъ крестьянамъ, 112 тыс. десятинтъ. Въ об 
щемъ, въ ХХ вЪкЪ въ Полтавской губеры!и безземель- 
ные и малоземельные слои илутъ на убыль и вь этомъ по- 
ложительномъ процесс, несомнВнно, есть доля вшян1я уси- 
ленваго выхода переселенцевъ. 

Оставленные переселенцами земельные надЪлы, по зем- 
ско статиетическимт» даннымъ, переходять въ Полтавской 
губернш, главнымъ образомъ, къ ередвимь и виже средвяго 
слоямъ деревни. Въ 1909—10 г.г. лаквидируемую переселен- 
цами землю купили. 


Въ 1909 г. 1910 г. 
о поку- о/о куплен- °/, поку- ‘А ву!- 
пателей. ной земли. пателей. леч, земли. 


Безземельные . . 10,1 6,7 11,8 5,9 
ИмЪвше до 3 хъ дес. 29,0 18,5 28,3 20,6 
Е 3—9. ‚ 38,5 40,4 40,1 43,0 
й 9—15 . 11,3 } 34 4 182 17,1 
Свыше 15 дес. . . 11,1 7,6 13,6 


_ Такое же направлене ликвидаШи переселенческихъ 
надзловЪ имфло м$ето и въ Черниговской губ. (въ 1909 г.) 
°/о покупателей. °/о куплен. земли. 


Безземельные : 11,0 9,4 
До 5 де. . 48,6 37,8 
5—10 | | 25,5 31,6 
10—15 7,3 10,8 
Св. 15 дес. . | Ь 7,6 10,4 


Хотя купленные боле зажиточными слоями участки 
крупн%е, но такъ какъ проценть многоземельныхъ въ средЪ 
покупателей ликвидируемыхъ переселенцами надзловь нке- 
значителенъ, то концентращи земли не происходить. Но 
этоть типь Лаквидащи нельзя считать общераепространен- 
нымъ. Въ Полтавской и Черниговской губ. земля продава- 
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лась чаще всего враздробь,—многе переселенцы распродава- 
ли ее по кусочкамъ въ н%еколько рукъ. Въ Харьковской 
губ, въ 1909 г. земля продавалась въ однВ руки въ 38,8% 
случаевъ продажи, въ 1910 г. въ 34/0, причемъ, по губер- 
н!и среднее количество десятинъ, скупленныхь въ одн$ ру- 
ки, равнялось 35. „Итакъ, замВчаютъ авторы земскаго из- 
слздован1я, *) въ случаяхъ скупки земли (въ олнЪ руки) 
происходить довольно крупная концентрац!я надзловъ. Изъ 
мелкихъ ячеекъ въ разм рф 5, 3, 4, 7 десятинъ создаются 
владввя въ 23—42 дес., дающая возможность скупившимъ 
жить сравнительно въ достаткЪ“. 

Много шачсовъ за то, что теперь также идетъ дЪло по 
другимъ мЗетамъ, въ особенности, на восток и на юг%, 
гдЪ даже по оффищальнымъ, весьма не полнымъ, матер1а- 
ламъ, при мобилизаши надфльныхъ земель, происходить 
весьма ощутительная ихъ концентращя. Продажа враздробь 
мелкимъ хозяевамъ требуеть доетаточнаго количества вре- 
мени, ч1обы подыскать покупателей и чтобы эти покупатели 
собрали нужныя деньги. Благодаря плохой организащи ос- 
въздомительнаго аппарата, переселенцы узнаютьъ о свободныхъ 
участкахъ почти наканун® открытя компани и*/з ихъ лик- 
видируютъ землю за три м3сяца до оть$зда. У кулаковъ и 
„хозяйственныхъ мужачковъ“ есть наличныя деньги, или 
хорошо налаженный кредитъ; они, во всякое время, могутъ 
заворотать полу и отсчитать на ладонь переселенцу налич- 
ными. Какь устоять передъ такамъ соблазномъ, хотя бы 
покупатель—б%днякъ и предлагалъь большую плату. Въ та- 
кихъ условяхъ единственный способъ уничтожить возмож- 
воеть скупки переселенческихь над$ловъ богатзями—нра- 
вительственный кредит». НЪкоторые писатели указываютъ, 
что за это дзло должны взяться, а кое-гдВ и берутся, поне- 
вол$ кредитныя кооперацщи: но, по нашему мн%Вн1ю, глав: 
ное назначен1е кредитныхь кооперац!й—развит!е произво- 
дительныхь силъ въ сельскомъ хозяйств и каждый рубль, 
полученный оттуда, долженъ реализоваться въ креетьян- 
скомъ хозяйствЪ такъ, чтобы онъ еспособетвовалъ этому раз- 
вито. Пусть идеть онъ на чокупку крестьянами. скота, ору- 
ДИ, сзмянъ, удобрев!я, на организащю сбыта. Вс же рас- 
ходы, сопряженные съ куплей—продажей земель, мы счи- 
таемъ для крестьянскаго хозяйства, весьма мало производи- 


*) Переселенческое движен!е изъ Харьковской губ. въ 1910 г. по 
сообщенямъ добровольныхъ корреспондентовъ. 
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тельными. Притомъ, они слишкомь велики для НашШИ‹ъЪ мо- 
лодыхъ народпыхъ организацй кредита, которые бы моглн 
удЪлять еотни тысячи, рЗдко милл1оны тамъ, гдЪ требуют- 
ся десятки миллюновъ 
°—  Съ проведешемъ въ жизнь закона 9-го ноября, прода- 
жа переселенцами над$льныхъ земель растетъ въ геометри- 
‘ческой прогресоми. До этого закона, надзлы обычно пере- 
давались въ общество, а общество отлавало ихъ крестья- 
намъ, недостаточно обсзпеченнымъ землей. Создавалось бо- 
ле или мене рац1ональное распренлен!е между нуждаю- 
щимися въ землВ освобождаемаго переселешемъ земельнаго 
фонда. Теперь этоть фондъ идетъь мимо общества. Такъ въ 
Харьковской губ. изъ 100 дворовь переселенцевъ свою на- 
двльную землю. 
Сдали въ аренду-- 
Передавали оставили роднымъ, 
Продали вообще-—не ликви- 


въ общество 
дировали оконча- 


тельно. 
Въ 1904 г. 71,8 3,9 21,3 
1905 г, 62,8 3.5 38,1 
1906 г. 63,4 3,9 32,7 
1907 г. 26,5 22.9 50,6 
1908 г. 8.0 41,7 50,3 
1909 (ВЪ 0-ВО и 
однообщественни- 
камъ) 4,8 68,9 26,3 
1910 г. 1,3 83,1 15,6 


Сразу р3зко усилилась ликвидащя своего иадЪла, при- 
чемъ въ способахъ ликвидащи произошелъь полный пере- 
воротъ: въ 1904 г. 72%/, крестьянь передавали землю обществу 
и только 4%/о ее продавали „навВчно“, въ 1910 г. наоборотъ 
продало землю 83°/‚, а въ общество перелали только 1, 394. 
Закономъ 9 ноября, насаждающимь „священную“ частную 
собственность, воспользовались въ первую голову пересе- 
ленцы, для того, чтобы, укрзпивши надзлъ тутъ же съ 
этой священной собственностью и разстаться. И по всей 
Росси теперь выросло количество переселенцевъ, ликвиди- 
рующихь землю до переселения. 


Въ 1907 г, ликвидировало землю 78,/° всЪзхъ перес. 
„ 1908г. . $ : . 85,8 
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1909 г. ь ; . . 90/1 
1910г. : . , . 92,2 
1911 Г. : . : . 88,2 
Изъ общаго числа ликвидировавшихъ, окончательно продали 
ВЪ 1907 Г. | . . 67,1% 
1908 г. р ь . 65,7 
1909 г. . : 78,2 
1910 г. р | 86,2 
1911 г. $ ь ь 82,9 


Въ общемь, изъ 255,1 тыс. хозяйствъь переселенцевъ 
1907-11, г. иившихъ надзльную землю, продали ее 163, 6 тыс. 
хоз-въ или 64°/,, — всего въ количеств 704 тые. дес. ‚, за 
что выручили 61 милл1онъ руб. Причина такой спфшной 
распродажи очевидна: семьи, продавийя свои над$лы, имЪя 
по 4,3 десятины, въ средвемъ, выручили по 373,2 руб. каж- 
дая; а семьи, передавиия земли въ аренду (въ количествз 
57,6 тыс.) хотя владзЗли надЪлами по 5 дес., выручили только 
по 113,4 рублей — въ 31/, раза мене первыхъ. Семьи вовсе 
не ликвидировавиия, въ количествЪ 34,6 тыс., оказались 
наиболЪе обезпеченными землей, т. к. владЗли 196,5 тыс. 
дес. по 5, 7 дес. каждая. По даннымь земскихъ изел$до- 
ван! по Черниговской и Харьковской губ. также устанав- 
ливается тенденция болЪе малоземельныхь крестьянъ КЪ 
усиленной распродаж» своихъ надЪзловъ и стремленше болЪе 
зажиточкыхь сохранить землю за собой „на всявЙ случай.“ 
По этому поводу черниговсюше изслВдователи замЪчають: 
„Такое отношен!е малоземельныхъ переселенцевъ къ своей 
земл$ на родинЪ, можно толковать, какъ ноосмотритель- 
ность, легкомыел!е, какт. большую склонность ихъ оконча- 
тельно порвать съ родиной, которая для нихъ была не ма- 
терью, а мачехой. Но, пожалуй, боле справедливо раземат- 
ривать это явлеше, какъ вызванное экономической необхо- 
димостью: чтобы добраться въ Сибирь и завести тамъ но- 
вое хозяйство, нужны эначительныя денежныя средства. Бо- 
гатый переселенець можеть имЪть так1я средства въ вид 
сбережен1И, или можеть получить ихъ оть продажи. поет- 
роекъ, живого и мертваго иввентаря. У б%зднаго же пере- 
селенца никакихъ сбережений, конечно, не водится; оть 
ородажи построекъ, живого и мертваго инвентаря, выру- 
чить многаго онъ не можетъ. Поэтому, ему и приходится 
для получешя есредствъ на переселене, окончательно разс- 
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таваться съ имВющейся на родин} землей, продавать ее“. *) 


Итакъ, малоземельные крестьяне, отправляясь въ Азю, 
порывають теперь всяюмя связи со своей прежней родиной. 
Рискъ огромный, нс неизбЬжный., потому что безъ продажи 
надфловъ, они не могли бы двинуться съ м5ста. А избЪжать 
этого риска, приводящаго, въ случаЪ неудачнаго переселе- 
ня, къ создан1ю разоренныхъ дотла, озлобленныхъ, нищихъ, 
голодныхь людей, которымъ часто, нЪтъ другого исхода, 
кром$ м!рскаго подаян1я или воровства и разбоя — можно 
бы было легко — посредетвомъ выдачи ссудъ подъ залогъ 
надЪловъ, но не покупателямь переселенческихь земель, какъ 
это дВлается сейчасъ и то въ микроскопаческой дозЪ. а 
самлильь переселенцаль. 


Теперь, когда, какъ увидимъ дальше, переселене стё- 
новится все боле труднымъ и рискованнымъ дфломЪъ, ког- 
да, съ другой стороны, сокращен!е мобилизуемаго владзль- 
ческаго фонда въ Европейской Росаи оусиливаетъ тягу 
малоземельныхъ на Востокъ—необходимость въ такой ссуд. 
ной операщи, съ каждымъ годомъ будеть назрЪвать все 
сильнЪй. Эта операця будетъ имЪть большое значеше еще 
потому, что продажа земель малоземельными переселенцами 
проазводится спфшно, въ самый неблагопрятной обстанов- 
КВ, а потому приводить, зачастую, кь пониженю ЦВНЪ, 
какъ на землю, такъ и на инвентарь, скотъ и постройки. 
Такъ въ Могилевской губ. земля продавалась по цВнЪ отъ 
15—25 руб. до 50—70 руб. за дес. въ среднемъ—по 59 р., 
лошади 4—10 лЪть оть 20 до 70 р., въ среднемъ—по 40 р. 


коровы по 1-му теленку за 30—35 р. строеюя по 100 р. **) 
Въ Черниговской губ. переселенческая земля продавалась 


по 90 руб., а обычная Цна равнялась 181 руб. Доброволь- 
ные корреспонденты въ Харьковской губ. сообщали въ 1909 
г. что въ Ахтырскомъ уфзд$, стоимость частновладВльчес- 
кихъ земель—300 руб. за дес.. а надЪлы переселенцевъ 
идутъ по 125 руб, въ Богодуховскомъ „наши крестьяне ку- 
пили по 295 р. за дес., а надзлы свои продали по 87'/2— 
100 р.“; въ Сумекомь „частновладВльческая десятина идеть 
ПО 250--300 р., а переселенцы продавали не дороже 90 —125 р. 
и т. д.“ 


*) Переселен1е въ сибирь азъ Черниговской губ. въ 1906 —8 гг. стр.26. 
**) Лростновз. Крестьявск!я переселен1я Могилевской губ. съ 1 явв. 
1897 г. до 1 1юая 190) г. 
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Въ общемъ, по сообщенямъ корреспондентовъ, земля 
продавалась по дешевымъ цЪнамъ въ 80,4‘/, случаэвъ. 0со- 
бенно падаеть продажная цзна въ неурожайные годы— 
именно тогда, когда малоземельные крестьяне боле экстев- 


сивныхъ раоновъ переживають наиболВе острую тягу 
въ Сибирь. | 


Спвшность ликвидац!и затрудняеть немедленное полу- 
чен1е денегъ. Въ Харьковекой губ. въ 1910 г. расплата 
наличными была произведена только въ 41,2°/, случаевъ, 
частью въ долгъ, частью наличными—вЪ 54,2°/, въ осталь- 
ныхъь случаяхъ (4,65/›) исключительно въ долгъ. Межлу 
тьмъ, переселенцу, конечно, наличныя деньги во много разъ 
дороже долговыхъ обязательствъ, потому что перефздъ и 
первоначальное устройство ему самому придетея произво- 
дить за наличный счетъ. КромЪ того, выручить евой долгъ 
за тысячн верстъ очень трудно, тзмъ болВе, что продажи 
только въ 32%/, случаевЪ совершаются нотаральнымъ поряд- 
комъ, въ 34,1%/ по волостнымъ записямъ, а въ остальной 
трети случаевьъ—по домашнимъ записямъ. *) 


Эти и друге факты представляютъ длинную цФль ар- 
гументовъ въ пользу организащи ссуды малоземельнымь 
переселенцамъ подъ залогъ ихъ надфловь. И мы думаемъ, 
что первый шагъь въ этомъ отношении должна сдЗлать зем- 
ская южно-русская областная переселенческая организашя, 
на что указываетъ, между прочимъ, г. ЗЪвченко, авторъ 
брошюры „переселенйе и земство“, составленной по поруче- 
ню организащи. „Помощь переселенцамъ, при ликвидащи 
имущества, говорить онъ, особенно необходима, т. к. по дан- 
нымъ статистическихъ изслЪдорган!й Черниговскаго, Харь. 
ковекаго и Полтавскаго земствъ, потери переселенца, при 
ликвидащи имущества достигають очень значительныхъ 
размВровъ—чуть ли не Из всей вырученной при продажЪ 
имущества суммы, Въ настоящее ‘время земства серьезно 


*) Э:имт, фактомъ еще разъ подтверждается, чго только незначи- 
тельвая доля дВйствительно совершающихся сдВлокъ по продажЪ на- 
двльной земли поп:даетъ въ оффащальные отчеты о мебицизащи надт- 
ловЪъ по закону 9 воября. Оффащшальные отчеты регистрируютъ только 
нотаральныя едзлки, которыя, по Харьковскимъ даннымъ, составляютъ 
одну треть всЪхъ продажъ, производамыхъ переселевцамя. 
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занялись этимъ вопросомъ, и надо думать, что онъ будегь 
такъ или иначе разрЪзшенъ“. (стр. 55). 

Авторъ говорить обь имуществЪ: мы же имЗемъ въ 
виду главное имущество малоземельнаго—его земельный 
надфлъ. Помощь при ликвидащи надЪзла не можетъ быть 
мыеслима въ иной форм3, кромЪ ссудной, т. к. только такая 
форма гарантируеть крестьянь отъ полнаго разорен!я въ 
спучаЪ неудачнаго переселен1я. Ссудная операщя потре- 
буеть слишкомъ большихь средетвь и безъ правительствен- 
ной ссуды для земетвъ не выполнима. Но правительет- 
венные агенты, стоя далеко отъ народа, не могутъ заняться 
такимъ сложнымь и мелочнымъ дзломъ, какь организащя 
мелкихъ ссудъ и хозяйственное распоряжен1е ничтожными 
клочками заложенной земли. Это дЪло должно быть веецЪло 
предоставлено земскимъ и общественнымъ кредитнымь ор- 
ганизащямъ, близко стоящимъ къ народу. хорошо знакомымъ 
съ мЗетными уелов1ями. 

Въ общемъ итог, вышеизложенные факты свид$тель- 
ствуютъ, что переселенческое движене способствовало, до 
сихъ портЪь сокращен!ю избыточнаго малоземельнаго населе- 
ня въ ТЬхь губермяхъ, въ котсрыхь это движенше было 
особенно сильнымъ и въ которыхъь малоземелье, по большей 
части, чувствовалось особенно остро. Съ этой стороны нель- 
зя отрицать положительнаго значен1я переселен1я хотя бы 
для нфкоторыхь м$стностей Евроиейской Росаи. Но воть 
вопроеъ, нашли ли эти полмиллюна безземельныхь и мало- 
земельныхъ хозяйствъ ча новой родинЪ, то чего они искали? 
Разрз шее этого вопроса зависить оть условЙ холонизаши 
Аз1атской Росаи, къ разсмотрн]ю которыхъь мы и перехо- 
ДИМЪ. 
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КОЛОНИЗАЦТЯ 
Глава Ш 


Измзненя въ экономическомъ положещи  переселенцевь ни 
КОВЫХЬ МЫСТИХЪ. 


Милл1оны крестьянъ перевалившихъ за Уралъ, распа- 
хали десятки миллоновъ десятинъ на необъятномъ прост- 
ранетв8 дЪзветвенныхъ земель Аз1атской Роса, вырубили 
и выкорчевали дремуче л$са, осушили болота, населили 
города, подняли торговлю и промышленность етраны-— 
словом‘ь, создали небывалое, до тЪхъ поръ, развие произ- 
водительныхъ силъ своей родины. Воть н%Феколько  циф- 
ровыхъ, данныхь показывающахъ. какъ выросло населене и 
сельское хозяйство нашихъ аз1асскихъ колон! въ ХХ вЪКЬ, 
особенно послВ 1905 г.— съ момента усиленнаго наплыва 
переселенцевъ. 

А, Населенае. *). 
(въ тысячахъ). 


Къ началу — сельское городское Всего орироетъ 
ВЪ ‘/ 
1897 Г. 12085 ,4 1420,2 13505,6 | ад 
1905 г. 14502,4 1817,4 15319,8 — 
1911 г. 17058,8 2508,2 19567,00 | 117 
Прирость за 41,1 76,6 44,9 


1897—1910 въ 9 

За 14 изть, протекшихъ со времени первой всеобщей 
переписи, т. е. съ 1897 г. до 1911 г.— говорится въ поел$д- 
ней объяснительной запискЪ Переселенческаго Управленя — 
населен Азатской Росеби возрасло на 45°/,, тогда какъ 
путемъ естественнаго прироста (1,34°/, —коэффишентъ, уста- 
новленный для Европейской Россля). оно могло увеличиться, 
приблизительно, лишь на 195. Слфдовательно, 26%/,. уве- 
личен1я населев1я надо отнести на счетъ вселения“ (приу$ 
чан!е къ д1аграммВ на стр. 24) Авторы „Записки“, дЪ 

*) Населен!е к. 1905 г. опредвлево по заниымь „Статистеческаго 
ежегодника“ съ поправкой на города; населере къ 1911 г. - взято 
00 поелвданмъ цафрамъ „Объяенительной записки къ смВтВ пересел, 


Управлевзя на 1913 г.“ Городекое паселене—по нашимъ подечетамт 
(см. Г главу.) 
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лають ошибку: они не учитывають, что населене возраста- 
етъ по правилу сложныхъ процентовъ-—прирость на при: 
рость. Но, надо думать, что и съ этой поправкой, не мене 
половины прироста нашихъ азатекихъ окраивъ надо отне- 
сти на счеть переселенцевъ. 


Для болВе точнаго опредВлен1я вляюя колонизашя 
на рость населен1я въ Ази, надо исключить изъ приве- 
денной таблицы Туркестансыя области Закасшйекую, 
Самаркандскую, Сыръ-Дарьинекую и ‘Рерганекую, въ кото- 
рыхъ до 1911 г. почти не было переселенцевъ: въ осталь- 
ныхЪ областяхъ проценть прироста окажется еще бол$е 
значительнымь (съ 9912 тыс. въ 1897 г. до 13989 тыс. 
въ 1911 г. на 529/,). Что ростъ населеня Ази зависитъ оть 
колонизаци— видно также изъ того, что въ 1905—10 г. г.— 
въ перюдъ наибольшаго наплыва переселенцевъ, процентъ 
прироста всего населен1я былъ вдвое большимъ, чВМЪ въ 
предыдущее 8—лф те. 


Крайне знаменателенъ фактъ усиленнаго возрастан1я 
горожанъ: городское населен!е, по пашимъ подечетамъ, 
увеличилось почти вдвое быетр$е сельскаго. Неисчерпаемыя 
залежи благородныхъ металловъ, руды и прочаго сырья 
для обрабатывающей промышленности, заставляютъ думать, 
что ростъ индустри и связанное съ нимъ разростан1е горо. 
довъ—не случайное и временное явлен!е, а будеть я 
жаться и въ слБдующе годы. 


Но и сельское хозяйство обнаружаваеть признаки лн- 
хорадочной зволющи. Посфвная площадь въ 8 губерняхъь 
‘и областяхъ, привлекающихъ наибольшее количество пере- 
селевцевъ, выросла съ 3293 тыс. дес. въ 1904 г. до 4992 
тые. дес въ 19 г. (безъ овса и картофеля) т. е. на 51,6%/, 
Только за 1907—10 г.г. цлощадь всЪхь хлфбовъ во всЪхъ 
областяхъ Сибири и Средней Аз!и поднялась съ 7578 тыс. 
до 9181 тыс. дес.—на 21,2°/; по всей импер!и за эти годы 
посевы увеличились на 4 милтона дес. и возрастане 
однихъ аз1атекихъ посфвовъ составило 40°/, общехмперсг:аго 
прироста. По отдзльнымъ губерн!ямъ, это возрастан!е была 
еце больше: по Томской—въ 1909 г. (сравнительно сэ сред- 
нимъ приростомъ за 1901—5г. г.А—на 815/, Семниллатин- 
ской обл—на 106 ит. д. 
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Увеличилось и количество скота. 
(Въ тысячахъ головъ). 


А. во 8 Лошади.  Круоный ро- Овцы и Свиньи. 
губернямъ. гатий скотъ. козы. 

1904 г. 4253,6 4483,6 9192,3 734,4 
1911 г. 6927,1 7717,9 15138,6 1110,7 
Прирость 

въ № 62,8 72,1 64,6 51,3 


Б. Повсфмъ губерн!1ямъ. 


1909 г. 8163,2 9728,9 26894,6 1314,1 

1011 Г. 9341,9 11260,3 26631,3 1406,9 
Приростъ 

въ %№ 14,4 15,7 --1,0 7,1 


По 8 губерн1ямъ скотоводство, согласно оффищальнымь 
матер!аламъ, возросло еще сильнфе, чВмъ полеводство. Но, 
по вевмъ облаетямъ, данныя посл®дняго трехлфия свидЪ. 
тельствуютъ, что расширене зерновыхъ посзвовъ, какъ 
это обыкновенно бываеть въ истори экстенсивныхъ системъ 
землед®л1я, начинаетъ вытВенять скотоводство, и въ пер- 
вую голову, подъ его напоромъ сокращается овцеводство, 
требуещее обширныхъ пастбищныхъ территор!Й и наиболзе 
излюбленное кочевниками. 


ТЪмъ не мене, посл 1905 г. рость посЪвовъ и скота 
значительно обогналъ рость населевя, что свидФтельству- 
етъ о такомъ развитии производительныхь силь въ сель- 
скомъ хозяйетвЪ, ‘какое никогда не наблюдалось въ Евро- 
пейской Росси, гд$ производительность сельскаго хозяй- 
ства, до сихъ поръ, отстаеть оть роста населешя. Сибирь 
всасываетъ въ себя потоки людей и, въ обмЗнь на вихъ, 
начинаеть выбрасывать на европейсми рынокъ десятки 
миллоновъ пудовъ сельско-хозяйственныхъ грузовъ. Вывозъ 
хлЪбныхь грузовь по Сибирской жел. дорогВ съ 1900 по 
1907 г. увеличился впятеро—еъ 101, милл. до 51 милл. 
пудовъ; вывозъ масла—сЪ 400 тыс. пудовъ въ 1894 г.—до 
3790 тыс. пудовъ въ 1910 г.—и это, повидимому, еще на- 
чало развит1я экепорта сельеко-хозяйственныхъ  грузовъ, 
потому что, по разчетамъ А. М. Мелкихъ, хлЪбныхь из- 
лишковъ противъ продовольственной нормы только въ 7 
губернняхь Западной Сибири и степей—должно быть 70—75 
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милл. пудовъ—а вывозилось изъ 5 главныхъ губернЙ—въ 
1909 г. только 35 милл1оновь пудовъ*) 

Но на этой яркой картинф пышнаго разцвфта произво- 
дительныхъ силъ уже давно завелось одно темное лягнышко 
и оно, за посл дЕе годы, все растеть и растетъ, ярмя 
краски картины тускнзютъ и блекнуть. Пятнышко это—не- 
урожаи, которые въ н%®которыхъ, боле густо населенвыхъ 
облаетяхъ, начинаютъ пр!обр$Зтать себз постоянную осзд- 
лость. 0. А. Шкапеюй въ своемъ доклад «цитированяомъ 
выше) сообщиЛъ, что обще неурожаи до начала ХХ в%ка 
въ Сибири были вь 1870, 74, 78, 79, 83, 88, 1900, 1901 и 
1902 г. г. причемъ въ первые 15 лЪть пероды между не- 
урожайными годами были длиннее, чЪФмъ въ послфдве. 
Особенно рЪзко выд$лялиеь въ этомъ отнощени, первые 
годы ХХ стол®тя, когда три года подрлдъ были неурожая. 
Къ концу истекшаго лесятилзт1я трехл5тЕй неурожай 
(1909—11 г.г.) опять повторялся въ еше болБе р%Ъзкой 
степени, а въ 1912 г. нфкоторыя области опять голодаютъ. 
Валовой сборъ 4-хъ главныхъ хлфбовъ-пшеницы, ржи 
ячменя, овса по 8 губернямъ Азатекой Посеш составляетъ: 


Въ 1906 г. ` 222 милл. пудовъ. 
1907 г. 267,5 
1908 Г. 280,5 
1909 г. 230,5 
1910 Г. 248,0 
1911 г. 205,6 


Паден!е сбора въ 1909—11 г.г. очень внушительное, 
несмотря на то, что въ эти годы площадь посзвовъ очень 
быстро роела. | 

Въ общемъ, за 15 лЪлЪ, по 8 губ. урожайность систе- 
матически понижалась, даже по пятил®тнимъ среднимъ, 
хотя не на особенно большую величину. 

Урожай на 1 десятину вс®хъ хл№бовъ. 


Въ 1896 г.—1900 г. . . 53,9 пуд. 
1901 Гг.— 5г . . 523 
1906 Г.—- 10г. . . 510 


Это понижен]е не кажется особенно угрожающимъ, по, 
если мы проемотримъ т10годное движен!е урожаевъ, то замЪ- 
тимъ, что колебамя ихъ становятся особенно рЪфоиими въ 
послфднее десятильте. 


*) А. М. Мелкихь. Изъ экопомпч. ской жизни Западной Сибири. 
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Урожай на | дес. `9/о отношен!е къ сред- 
въ пудахъ. яену урожаю, приня- 
тому за 100. 
1896 Г. 55,0 ; 108 
1897 г. 59,3 : 117 
1898 г. 52,9 Г 104 
1899 Г. 67,6 Е 133 
1900 г. „ 35,5 $ 70 
1901 Г. 30,7 . 60 
1902 Г. 50,8 , 99 
1903 г. 64,9 : 128 
1904 г. 49,8 : 98 
1905 Г. 64,0 : 126 
1906 Г. 56,5 Е 111 
1907 г. 58,8 , 115 
1908 г. 59,1 ь 116 
1909 г. 41,9 р 82 
1910 г... . 46,9 5 92 
1911 г. . . 315 р 62 
Въ среднемь . 50,9 ь 100 


Въ пятилфе 1896—1900 г.г. паден!е урожаевь ниже 
средняго за 15 лЗть произошло только 1 разъ, а за 1901—11 
г.г. 6 разъ-—-бол1е половины послдняго перюода было неуро- 
жайнымъ. Амплитуда колебан!! близка къ амплитуд черно- 
земной полосы Европейской Росс]и за 1880—90 г.г.—годы 
кризиса экстенсивнаго трехполья, вызваннаго истощен!емъ 
неудобряемой почвы, Тамъ въ 1883—1900 г.г. амплитуда 
колебанй по отношев1ю къ среднему урожаю составила, 
62. (т/питит -67, тахипит 129) здЪеь 73 (60 и 133). Ототъ 
широк! размахъ амплитуды, доходящ въ отд®льныхъь 
мстностяхь до поразительныхъ цифръ (ржи 5 и 260 пу- 
ДОВЪ СЪ Дес., овса 3—250 пуд., птеницы 10—300 пудовъ)— 
грозньй предвфстникъ хрузиса хищническаго экстенсив- 
наго земледЪл!я. Даже въ нзкоторыхъ, изумительныхъь по 
плодородмю, черноземныхъ м%стностяхъ Семирзчья уже 
появились неурожай. которые, по мВткому ‘выраженю од- 
ного крестьянина, явилизь елВдствемъ того, что они „за- 
пакостили“ свои участки. 

Кризисъ экстенсивнаго земледзля—неизб®жвый ре- 
зультать хищвическаго хозяйства. Еще совсЪмъ недавно 
въ Сибири царила переложная система—каждый выбиралъ 
себъз на простор лучиие куеки земли, обрабатывалъ ихъ 
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безъ передышки до полнаго истощешя и затВмъ бросалъ 
на нЪсколько лВтъ подъ степь и лвеныя пороспи. Такая 
система требуетъ большихъ илошадей удобной землн. Когда, 
нахлынули сюда милл1оны переселенцевъ—рацональное 
веден!е перелога стало новозможнымъ, т. к. распашкЪ под- 
вергалась все большая площадь, а площаль залежей все 
сокращалась. Перелогъ превратился въ безпорядочное пест- 
рополье. высасывающее изъ земли всБ соки. Единственный 
выходъ отеюда—переходь на урегулированное трехполье съ 
удобретемъ, а тамъ гдЪ это нужно (напримЪръ въ масло- 
дфльныхь рмонахъ) и на болбе интенсивных системы. 
Такой переходъ въ Западной Европ и внутри Росфи ироис. 
ходить на протяжении вЪковъ. Тогда, конечио, совершаясь 
иеподоволь, опъ не требовалъ особыхъ усил!Ш. Но въ Си: 
бири. которая, въ этомъ отношении вапоминаеть Соединен- 
ные Штаты, цереходъ къ болве интенсивнымь системамъ, вы- 
нуждаемый быстро растущямъ населешемь и тедерешиимъ 
„землеустройствомъ“ старожиловъ, должень совершиться 
сразу: старожилому Населен!ю и старымъ поселенцамъ при- 
ходитея, такъ сказать, однимь прыжкомъ перемахнуть че- 
резъ столЗтнюю эволющю. А для такого геройскаго прыжка 
нужно имЗть больишйя силы: нужны личная энергя, ини- 
щатива, извзотнач культурноесть, но прежде всего и больше 
всего— устойчивое эвономимеско": благосовтояне. 

Многе изслЪцователи, сильно сомнЪваются въ устой- 
чивости „домашняго благополуч1я“ сибирскахь поселенцевъ 
и, даже, старожаловъ.. А. Хохряковъ въ евоихъ очеркахъ 
Сибири говорить, по поводу посл6днихь  неурожаевъ. 
„Выяснилось, что деревня за Ураломъ живеть также не- 
обезпеченно, также день за днемъ перебивается, какь и 
деревня цеятра. Едва случился неурожай въ оцной изъ 
самыхъ богатыхъ губерый Саири и населене уже голо- 
даетъ, уже необходима празительслвенная помощь... И 
это—въ уфздахъ, гдЪ крестьянство понучаеть ежегодно 
десятка милл1оновъ рублей за масль. Запасовъь никакихь, 
никакой предусмотрительноети, полное отсутстве хозяйст- 
веннаго распорядка“. 0. А. Шкапекш, ставялий благососто- 
ян1е сибирекихъ крестьянъ въ зависимость оть земельнаго 
простора, также констатируеть неустойчавоеть этого благо- 
состоя я“. При томъ экстенсивномь хозяйствВ, которое ве- 
Дется въ Сибири и бросить которое крестьяне не могуть 
въ силу общихъ экономнческихь условШ, благоеостоян!е 


-> 
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переселенца можеть рости только тогда, когда имфетея на 
лицо просторъ, возможность истощ-нную землю замЪнить 
свфжей. Если этого сдВлаль нельзя—и сибирекое экстен- 
сивное крестьянтское хозяйство начинаетъ падать, какъ и 
въ коренной Росейи. 

Развит!е маслодёл1я и начинающаго разростатьея па 
раллельно съ нимъ свиноводства, вотрёчёеть, по мнЪшю 
А. М Мелкихъ, препятстве въ сокращен прежияго много- 
земелья и замЪтномъ воздорожанш кормовЪ, заставляю 
щемъ переходить къ боле заботливому уходу за скотомъ, 
привимать мфры кт улучшенио его породы и повышено 
его производительноести. „Все это не по силамъ новымъ куль- 
туртрегерамъ, все это, можеть быть, даже выше ихъ 
пониман1я.“ 

Можно привести много подобныхъ цитатъ. подтвержда- 
ющихь, что значительное число изелЗдовагелей нашихъ 
окраинъ и переселенческаго вопроса сильно сомнЪваютсл въ 
прочности экономическаго благополуч1я, хакъ старожилаго и 
туземнаго паселеня, которое переживаетъ, благодаря наплы. 
ву переселенцевъ, „землеустройству“ и вообще новой цере- 
селенческой политик, полный перевороть своихъ хозяй- 
ственныхъ традицИ,—такъи самой переселенческой массы. 
Анализъ новыхъ услов1Й хозяйственной жизни старожиловъ 
и туземцевъ будетъ сдЗланъ нами въ елВлующихъ главахъ. 
Теперь же мы поемотримъ, какъ измВняется экономическое 
положен1е переселенцевь на новыхф мЪстахъ и оть какихъ 
условЙ зависять колебатя въ уровнф ихъ благосостоян!я. 
Статистическй матералъ для рфшенвя этихь вопросовъ 
довольно обтиренъь и собранъ за цъиый рядъ лЪтъ. Цля 
того, чтобы дать поняте объ условяхъ экономическаго раз: 
вит1я переселенческато хозяйства въ прежнее время и теперь, 
мы остановимся на данныхъ трехъ массовыхъ переписей, 
изъ которыхъ первая (сплошная) была произведена въ 1898 
—1900 г.г., вторая (выборочная) —въ 1903—4 г.г. и третья (тоже 
выборочная) въ 1911-12 г.г.*) Переписи эти выясняють раз- 
личное влляне времени, листа, юридическим и экономичес- 
кихъ услов водворешя на характеръ эволющи переселен - 
ческаго хозяйства. ‘ 


*) Результаты первой перециси опубликованы въ „Статистачес- 
кихь давныхь по переселевческому дВлу вт, Сибири“, собрааныхъь и 
вадавныхъ канцелярей комитета Министровъ. Эта перепись охватила 
238733 хозяйства (изд. 1899-900 г.) оторой—въ „Матералахъ по обсл®до- 
вавии нереселенческаго хозяйства въ степномъ краз, Тобольской, Том- 
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А. Вмяне зремени. По иврвой пзрепися зязлчене про- 
должительности пребыван1я переселенцевь въ Сибира ха- 
рактеризуется такими цифрами. 

На т дворъ. 


Лошадей. Рогатаго Дес. посЪва. 

скота, | 

1898 г. (1-Й годъ 
водворен1я)} 2,3 1,9 3,3 
1897 (2-1) 3,1 2,8 5,0 
1896 (3-Й) 2,2 2,6 3,6 
1895 (4-И) 2,2 2,6 4,2 
1894 (5.й) 3,2 3,3 5,1 
1898 (6-Й) 3,2 3,8 5,4 
1892 (7) 3,6 4,1 5.9 
1891 (8-й) 3,2 3,6 6,2 
1890 (9-Й) 3,7 3,9 5,9 
1899 (10-Й) 4,5 4,4 7,5 
1888 (11-Й) 4,8 5,3 10,5 


„Съ перваго же гола водворения, говоритъ А. А. Кауф- 
манъ, у котораго мы заимствовали эту таблицу, около 9/10 
общаго числа новоселовъ обзавелось жилищемъ, скотомъ н 
самостоятельнымь хозяйствомъ и затЪмъь, этотъ процентъ 
лишь чрезвычайно медленно растетъ, по мВр8 перехода къ 
высшимъ, по продолжительности проживан!я, группамъ 
новоселовъ. Напротивъ, средняя цифры посввной площади, 
очень небульшя среди вновь прибывшяхъ, съ большою п»- 
степенностью ростуть д0 самыхь высшихь группъ. Другими 
словами: главная масса переселенцевъ—можеть быть, на 
счегь вылаваемыхъ болЪе или менфе всЪмъ казенвыхъ сеудъ, 
сразу обзаводится минимальнымъ количествомъ скота, устрав- 
ваеть себь жилища и приступаетъ къ самостоятельному 
земледзльческому хозяйству; но затВмь послЪфанее разви. 
вается медленно и лишь, по истечени длиннаго ряда лЪтЪ, 
доходить до максимальнаго, возможнаго по мветнымъ усло. 
вямъ, размфра“ (Переселене и колонизащя стр. 282). Олва- 
ко, авторъ, по отношенио кь посЗвамъ отм$чаеть два „прыжка“ 


ской, Ечисейс ой и Иркут-кой губ.“, Обзлвдовано 333 поселка съ 13712 
дв. Изд. 1936 г.; третьеё—вь „СОборникв ссагисгическикъ свЪдВн!й обь 
эковомпческомь положети пореселенцо:ь въ Сабпой“ (Акмотнизкая 
обл. Тобольекзя, Вивсейская в Иркутская губ.) Изд. 191} г. Обелвдовано 477 
поселковъ сь 31984 дв Кромватихъ разоть, ичБегся цвлый рядъ мош- 
гоафЙ по отдвльны чу, губермямт, и м'Вотностямт. 
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—оть 1895 г. къ 1894 и оть 1890 кь 1889 г. Если сгруппировагь 
соотвЪтетвенно съ ними переселенцевъ. по времени прибыт/я. 
въ три болышя группы, то разм$ръ посЪвиой площади въ 
каждой изъ группъ окажется такой. 


У прабывшихъ до 1889 г. 8,4 дес. 
1890-94 г. 5,5 
1895-98 Г. 3,9 


Дворы, ирибывш!е до 1890 хъ г.г. засЪвають въ 3!/з 
раза больше прибывшихъ поелЪ 1895 г. А. А. Кауфманъ 
объясняетъ это явлене тфмъ, что раньше, когда переселе. 
н!е было труднзе,—переселялись въ Сибирь боле энергич- 
ные и состоятельные элементы крестьянства, когда же Си- 
бирекй комитетъ облегчилъ условя переселен]я, а главное, 
когда въ народ$ пошли „преувеличенные слухи о разм$- 
рахъ правительственныхъ .пособ1й, на переселев1е пощшелъ, 
въ хвоств, такь сказать законныхь переселенцевъ, боле 
бЪдный и невВжественный людъ.“ 


Но почтенный авторъ не могъ воспользоваться данны- 
ми послздующихъ переписей, изъ которыхъ видно, что 
факть убыстреннаго возрастан1я посЪвной площади, сравни- 
тельно со скотомъ, при боле длительной осфдлости пере. 
селенца, повторяется систематически всюду, независимо 
уже оть случайныхь дЪИствЙ правительства и „проувели. 
ченныхъ слуховъ“. 


Такъ по переписи 1903-4 г.г. 
На 1 дворъ приходится 
Рабоч. скота. Коровъ. Дес. посфва. 
У водворившихся 
вь 1903—4 г.г. (1—2 


года до изелздован!я) 1,1 1,0 0,8 
Въ 1900—2 г.г. (3—5 

лЪтъ) | м 2,3 1,6 3,9 
Въ 1897—97 с.г. (6— | 

8 лВтъ) . ет 2,1 2,2 4,9 
Въ 1896 г. и раньше 

(9 лЪть и боле) . 2,7 2,4 5,3 


Очевилно, мы имЗемъ. дЪло не со случайнымъ, а съ 
боле или мене, закономьрнымь явленемъ, въ чемъ мы 
УбЪждаемся окончательно, взглянувши на цифры третьей 
переписи (1911-12 г.г.) 
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На дворъ 

Головъ крупнаго Дес. пос%ва. 
У прожившихъ въ скота. 
Сибири до 3-хъ лзтъ 2,5. 2,7 
3 года 3,9 4,4 
4.7лЪТЬ 4,0 5,2 
8 18 ЛВТЬ 5,6 7,4 
Свыше 18 лВть 6,8 7,4 


Если по всёмъ тремъ переписямь установить въ раз- 
ные пер1оды проживан1я переселенцевъ процентныя отноше- 
н]я между количествомъ крупнаго скота и посзвной пло- 
щадью, то можно увидфть почта правильное пониженяе 
чяселъ. характеризующихь эти отношенИя. 

На 100 дес. посзва приходилось головъ круинаго скота») 


по [ перепиеи. По Н переписи По Ш переписи. 
У прожившихъ У прожившяхь У прожившихъ 
1-4 года 127 1-2 года 262 1-2 года 93 
5-8 ЛВТЬ 129 35 Лёть 100 3 года 88 
10 л. и. боле 111 6-8 лЪть 100 47 ЛЬТЬ 15 
9и боле 96 1-18 лЪть 75 


Свыше 18 лзть 92 

Два главныхъ вывода могуть быть сдфланы на основа- 
ви приведенныхъ цифровыхъ данныхь трехъ переписей. 1) 
Что переселенческое хозяйство, по м5рЪ удлинев!я своего 
оребываня въ Сибири въ общемъ ростетъ по поелЪдней 
переписи. ПослЪ 2-8 дЪтъ пребываня на новомъ м%ств, оно 
уже достигаеть тьхъ мин1атюрныхъ разм$ровъ, кайе имЪло 
на родинЪ (2, 4 дес. посЪва); посл +—-8 лЪть оно выростаетъ 
вдвое, но затльмь дальнъейний ростъ замедляется. 6-7 десятинъ 
посЪва, 4-5 гол. крупнаго скота—это пред?мть крестьянской 
„сытости“. Довдя до этого предвла, переселенецъ покры- 
ваетъ уже свои личныя и хозяйетвенныя потребноста, И, 
хотя, при 38 десятанномъ надЪфлЪ ва дворъ, онъ бы могъ, 
на первый взглядъ, свободно расширять свое хозяйство и 

*) Небольш!я уклоненя отъ общей правильности наблюдается 1) 
во 2.й групп8 первой переписи, что можетъ быть объясяено указавнымъ 
А. А. Кауфманомъ рззкимъ понижешемъ уровня благосостоявя пересе- 
ленцевъ, пришедшихъь съ 1895 года и позже 2) въ послвдней групоаЪ 
Ш-й переписи—у переселенцевь прожившихъ боле 18 льтъ--вастоя- 
щихъ старожиловт. Въ этой групп подавляющее большинство обслВ- 
дованныхь хозяйствъ ваходилось въ. западио-сибирской лЪсо-стеци, 
преимущественно въ Тобольской губернш, гд® сЪаокосовъ вдвое боль- 


ше, ЧВмЪ въ остальныхъ раонахъ и гдз за послВднее время развилось 
маслодВ ле. 
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дальше, но этому препятетвуетъ, съ одной стороны, отеутст- 
ве сбыта, — съ другой, повидимому, плохое качество или 
трудность обработкп многихъ включенныхъ въ надфлъ пу- 
стошей. По крайней м8р%, цфлыхь 2/3 надфльныхь’ земель 
еще совсВмъ не тронуты переселенцами, не смотря ва то, 
что подавляющее большинство описанныхъ хозяйствъ про: 
жили на мет больше 8-хъ лЪтъ и достаточно окрЗпли; и 
въ тоже время, почти двз трети пашни уже уходять подъ 
поефвы— пропорщя при рацональной переложной систем (а 
перелогъь господствуеть у переселенцевъ) чедопустимая и 
вызывающаяся, очевидно, недостаткомъ удобныхъ для пахо- 
ты угод. Перелогъ давно превратился въ безпорядочное 
пестроптолье, усиливаемое постояннымъ притокомъ переселен- 
цевъ. „Новоприбывшимъ переселенцамъ, водворяемымъ на 
свободныхъ доляхъ, обыкновенно старой пашни ранЪе при- 
бывш!е не даютъ, или отводятъ части ихъ маленьмя полос- 
ки, предоставляя дополнять, что потребуется изъ цЪлан- 
ныхъ мЪстЪ. Эти распашки новоприбывшихь тоже не вво- 
дятся ни въ какую общую систему, и на нихь каждый хозяинъ 
устрачваетъ свое 060бое полеводство.... Въ результатЪ зсего 
этого, въ настоящее время въ одномъ и томь же поселкЪ 
наблюдается пестрая картина разныхь системъ полеводетва, 
изъ которыхъ ни одну нельзя считаль законченой и уста- 
новившейся. Среди раздзленной по дворамъ степи и л%е- 
ныхъ мзетъ. предвазначенныхъ для пашви, виднются зас Вян- 
ныя разнохлЪбьемь мелюя полоски и небольция площади, 
принадлежащ]я отд8льнымъ хозяйетвамъ и группамъ хозяевь 
и лежашя въ перемежку съ цфлинными степными или 
покрытыми лЪеомъ нераспаханными м3Зетами.“*) Благодаря 
этому, въ однихъ мВетахъ не эксплуатируются обширныя 
площади, въ другихъ поля истощаются безпрерывными рас 
пашками. Необходимость перехода, по крайней мЪр8, къ 
урегулированному трехполью совершенно очевидна. 

`По переписи 1903:4 г.г. разм5ры землед®льческаго хо- 
зяйства у прожившихъ даже 9 и болфе лЪть переселенцевь, 
были еще меньше: 2,7 головь’ рабочаго скота и 5,3 дес. по- 
сВва—-размВры самаго обыкновеннаго хозяйства въ средней 
Росаи. Н$Фсколько выше они у самыхъ старыхь переселен- 
цевъ, прожившихъ 10—11 лЪть по даннымъ первой перепи- 
си, но, сравнительно съ тзмъ широкимъ земельнымъ просто- 


‚ *) Сборникъ статистическихь сввдВн!й объ экономическомъ поло-, 
жеши Сибири. В. [. Текстъ. Стр. 96-7. 
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ромъ, который существовалъ въ эти годы, и 7—10 десятинъ 
посфва—величина слишкомъ не значительная. ъ интерес. 
ной стать г. Вашкевича *) авторъ отмЪчаеть, что, по его 
наблюдешямъ, сколько бы земли переселенцамъ ни давали 
— дальше 6-7 дес. посЪва. они идуть очень р8лко, хотя бы 
имфли по 200 десятинъ: 7 десятинъ посфва обезпечивають 
сытое состоян!е и для лальнЪйшато увеличешя напряженя \ 
труда уже нзтъ существеннаго импульса— голода. Авторъ 
подтверждаеть свои соображен1я данными двухъ переписей 
(1894 и 1909 г.г.) по однимъь и ТВмъ же поселкамъ, изъ 
которыхъ видно, что въ большииствЪ м3стностей, за это 
время, площадь посввовъ совсфмь не увеличилась. Это 
положене о предБльности площади земледВльческаго хозяй- 
ства переселенцевъ, въ завиеимости оть его сытости, ко- 
нечно, имЗеть значене только въ грацицахъ исключитель- 
но, натуральнаго хозяйства, когда единелвеннымъ имоуль- 
сомь является желудокь члешовъ хозяйствующей семьи. 
Съ какой стати трудиться сверхь предзла „сытости“, что- 
бы тлВбЪ задаромъ сгнивалъ въ’ амбарахъ? Но появится 
сбыть и посЪзвная площадь. песомнЪнно распиритея:’ объ 
этомъ евпдЪгельетвуеть, какъ общее раеширен!е посЪвной 
площади въ Сибири, обгоняющее приростъ сельскаго на- 
селен1я, такъ въ частности, быстрое увеличене посьвовъ 
вблизи желЪзной дороги, и. особенно. прим$ръ Прамурья, 
гдВ, при плохой почвЪ, при ужасномъ климатз, но при 
обезпеченномъ ебытВ хлЪБба въ казну. поеЪвы крестьянъ- 
старожиловъ достигають нЬсколькихь десятковъ лесятанъ— 
на хозяйство но—только посъвы. Поэтому, что касается до 
землед5ля зъ твеномъ смыелЪ, т. е зернового полевод- 
ства, то это ПислЪднее. съ улучшенемъ путей сообщевя и 
расширешемъ сбыта, можеть сдвинуться сь границъ, постав- 
ленвыхъ предЪломЪъ „сытости“ натуральнаго хозяйства и 
разростиеь дальше и дальше, если только разростан!е зер- 
новыхъ Посфвовъ не будетъ простановлено истощенемъ 
почвы и кризисомъ экстенсивныхь сиетамъ, 


2) А это несомнЪнво произойдетъ, если ваблюдающееся, 
сейчаеъ относительное сокращене другого существеннаго 
хозяйетвеннаго элемента— скотоводства будетъ продолжалься. 
0. А. Шкацеюй, внималельно изслфдовави!Ий во переписи 
1903—4 г.г. это явлеШе, пришель кь заключению, что „пере- 


—- 


*) Переселенческ!й фондъ въ Алтайскомъ округ. 
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селенцы степного и лЁсо стенного районовъ (т. е. главныхъ- 
раоновъ копонизацш Н. 0.), начавь свое хозяйство на но- 
выхь мЪотахь съ обзаведен!я скотомъ, въ дальнЪИийе пе 
р1оды жизни развивають земледтеьльческое хозяйство, обращая 
подъ пашню часть сФнокосовъ и ТЪМЪ сокращая кормовую 
площадь". И дЪйствительно, въ то время, какъ посЪвная 
площадь быстро растетъ, по мЪрЪ удлинен1я срока прожи- 
ван1я переселенцевъ, площадь сЪФнокосовъ относительно 
убываетъ: 
На 1 дес. посфва десятинъ сЪнокосовъ, 
У проживающихъ въ 


Сибири 1—2 года . 14,6 
8—5 лЪть : 3,3 
6—8 ЛЪЬтЪ | 1,6 

Эи боле лЪтъ : Е 1,5 


Тоже самое явлен!е наблюдается и по переписа 
1911—12 г.г., хотя не въ такой острой форм$. 
На 1 дес. посВва десятинъ сВнокосовъ. 
Въ лЪоостепной Вь степной 


полосз. полосз. 
У проживающихъ въ 
Сибири до 3-хъ лтЪ , 1:97 1,17 
3 года, 1,44 1,10 
4—7 ЛЪТЬ я 1,28 0,38 
8—18 лътъ : : 0,77 0,82 
Свыше 18 лзть : Е 1,81 0,54 


Исключен!е въ послфдней групаз лВсостепвой полосы 
объяснено выше (см. примЗчан!е}. Благодаря сокращен!о 
кормовой площади и относительной убыли скотоводства, на 
1 десятину посВва у всВхЪ переселенцевъ, прожившихъ въ 
Сибири яЪеколько лЪтъ, уже укр®пявшихъ свое хозяйство, 
оказывается только по 0,7 —0,8 головъ скота (въ степи и 
лЪсостепи). „Не мож.тъ быть оживленя м%етной промыш- 
ленности. говорить г. Шкапок1, разь мы видимъ на огром- 
ныхъ листахь жизни повторяющуюся сказку о рыбак и 
рыбкЪ, которая привела Россо къ экономическому кризису 
и которая предвЪ щаетъ тоже самое и въ Сабири ВЪль, 0,7 
головы на десятину посВва—это то самое разбитое корыто, 
оть когораго б®гуть еъ родины крестьяне. Бргутъ, и въ 
тоже время, на новыхь м3стахъ. они, черезъ нзеколько лВтТЪ 
приходять къ тому же самому. Въ первый годъ послЪ во- 
дворешя, переселенецъ ир1обрЪтаетъ необходимую скотину 
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зат$мъ, укрВпившись онъ набрасывается на посфвы, въ 
3—4 года удваиваетъ и утраиваетъ ихъ, но не заботится, ни 
объ удобреши, ни о ращональной обработкз земли, сохра- 
няющей ея плодород1е естественнымъ путемъ. 


Въ Европейской Росби центральный вопроеъ для сель- 
скаго хозяйства въ настоящЙ моменть — переуетройство 
крестьянскаго хозяйства на новыхъ началахъ, которыя бы 
привели въ необходимое равновзе двЪ главиВйшихь от: 
раели —земледЪ ле и скотоводство. Тотъ же вопросъь начи- 
наетъ, какь мы видимъ, вставать и въ Аз!атской Роса, по- 
тому, что для устойчиваго сельско-хозяйственнаго развит!я, 


необходимо строгое сохраневе пропорщи между этими дву-. 


мя отраслями—или возвратъ къ рацональной залежной си- 
стемЪ, т. е.сокращен!е посеЪвовь. Но этотъ послздн!Й путь. 
о которомъ вздыхають старожилы, потерявийе былой про- 
сторъ, уже прегражнеяъ катящимися безпрерывно волнами 
переселевцевъ, требующими постояннаго увеличеня посЪв 
ной площади. Сз› ростомъ населен1я, площадь залежи, воз. 
станавливающей плодород1е почвы естественнымъ путемъ, 
все убываетъ, земля тощаетъ, неурожаи растутъ и Сибирь 
вачинаеть вступать въ полосу кризиса экстенсивныхь си- 
стемъ полеводства, который пережить уже западомъ Евро: 
пейской Роес1и и царитъ сейчасъ на востокЪ. Единственный 
ныходъ, единственная возможность избЪжать этого кризиса, 
открывается сибирскому земледЪл!ю только въ переходВ къ 
урегулированному трехполью съ навознымъ удобрешемъ, 
или даже къ улучшеннымъ зерновымъ системамъ съ траво’ 
сзян1емъ въ наиболЪе заселенчыхъ и культурныхь раонахъ 


И та и другая система требуютъ усиленнаго развитя 
скотоводства. Теперь почвы Сибири упобряются крайне 
рЪдко, несмотря на сознанную переселенцами потребность 
вь удобревши: по Харьковской анкетв 1910 г. еибирске пе 
реселенцы-корреспонденты земства признаютъ въ 51*/о случа- 
евъ,что почва требуеть удобрен1я, но примВняють его толь- 
ко въ 15,70%. 


Воть почему для Европейской Росси, также, какь и 
для. Азатекой, необходимъ двустороннай, а не односторовни! 
типъ развийя сельскаго хозяйства—расширен1я скотоводства 
наряду съ посЪ ами, при введен!и рацональнаго трехполья 
и многополья; и пока сибиреке крестьяне не приепособв- 
лись кь этому типу, ихъ экономическое благополуче, а 


“ 
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вмфетВ съ нимъ и развит1е производительныхъ силъ страчы 
нельзя считать достаточно пречнымъ. 

Б) Вмяжме моста. Значене. мЪста, т. е. физико-геогра- 
фическихт» услов водворен1я, можно сказать, почти равно. 
сильно втян1ю времени. ДвЪ поел$дн1я переписи согласно 
свидзтельствуютъ, что переселенческое хозяйство растэть 
лучше всего въ степныхъ и л№со степныхъ раонахъ, а хуже 
всего въ лЪеныхъ, въ дремучей тайгз. — 

А. Перепись 1908—7 г.г. 
На одинъ дворъ. 


Десятинъ посзва. Крупнаго рогатаго скота. 
Степь. Л'6со- Тайга. Степь. МЛ%со- Тайга. 
степь. степь. 
У прожившихъ 
1—2 года. 3,6 1,4 1,1 5,3 3,1 2,3 
3—5 лрть . 6,3 3,6 2,2 5,2 4,3 3.5 
6—8 льть . 73 4,2 8,5 6,2 5,3 4,0 
Эи боле; . 7,5 4,8 3,1 5,6 5,5 4,3 
Всего въ сред- 
‚немъ . . . 6,8 4,4 2,9 5,4 5,0 4,1 
Б. Перепись 1911—12 г. 
На одинъ дворъ. 
Десятинь посЪва. Крупнаго рогатаго скота. 
и. :. ев 68 Е. ая 
а д БВ За 995 4 685 Ч 
но = [= = $ Яо = о $ 
52 Е 282 2“ 488 8 838 Ё" 
ФО Сс МЭЪ=Н ры ФОН О ©&0= РВ 


У прожовшихъь 
‚ДО З-ХЬ ЛВТЬ 4,4 3,5 
8 года. . ..7,3 4,9 
4—7 лЬть. „87 5,6 52 43 31 2,8 
8—18 лЪть . 98 8,5 64 6,2 4,9 43 

Свыше 18 лЪтъ 8,0 7,7 3,9 1,55 71 6,5 65,6 3,9 

Всего. . .`. 84 61 3,8 23 51 4,5 34 3/1 

Въ общихь итогахъ и во вевть рфшительно возраст- 
ныхь групоахъ мы присутствуемъ при явления рдкомъ. по 
стройной правильности рядовь ва иллюстрирующихъ его 
таблицахъ: слЪва направо таблиць, т. е. оть запада па во. 
стокъ и. сЗверо востокь Азатекой Росби, въ каждой воз- 
растной групп мы наблюдаемъ ровчое, систематическое 
пониженяе среднихъ размВровъ земледБльческаго и ското- 
водческаго хозяйства. Понижен!е это— весьма интенсивное: 
такъ, по‘ послВдней перециси, если мы примемъ за 100 по- 
сЪвную площадь одного двора въ западной л$еостепи—въ 
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остальныхъ полосахъ размЪзры. посЪвныхъ плошадей выра. 
зятея слЗдующими цифрами; 


6 юм . а < 
‚И ПОНИ =: ОВИИ-- 
Е: [- она Ее 
ое о мон > ы 
У прожившихь до 
3-хъ ЛВТЪ . 100 80 50 32 
3 года. . г. 100 67 41 25 
4—7 ль... 1070 64 44 26 | 
8—18 лВть. . 100 87 60 33 
Свыше 18 лфть. . 100 96 49 19 
Въ среднемъ . .. 100 73 45 21 


Переселенцы, осЗвше къ востоку или къ сЪверу отъ 
излюбленвыхъ ими раоновъ западныхь степей и л%состе. 
пей, тБЬмъ самымъ сокращають свое полевое хозяйство бо- 
ле ч$мъ яа половину или даже на 3/,. Проживийе въ 
тайг$ 7—8 лЪтъ переселенцы имЗютъ тВже посЪвы и скоть 
какъ у степныхъ колонистовъ посл двухлЪтняго пребыва- 
ня. По перепиеи 1903 г. старые таежные поселенцы имБли 
меньше скота, чВмъ было у нихь на родинб... Въ степномъ 
раонЪ безпосЪвные и малопосзвные (до 3-хъ дес.) дворы 
составняли 18°/, въ лЪеостопномъ 40", подтаежномъ —43‘/, 
и таежномъ 70%. По даннымъ этой переписи, въ лЪеныхъ 
ра1онахъ на десятину оосва приходится въ 1/,—2 разз 
больше землед$льческаго капитала, чВмъ въ степяхъ и л%- 
состепи. При послфдней переписи были произведены бюд- 
жетныя изслЪдованйя, разработанныя по полосамъ *). Заим- 
ствуемъ отсюда наиболЪе общая и интересныя данныя. 


На 1 хозяйство 
Е: т а а е 
= ов = сча Баня 
Полосы. Е КЕ в ааа 55 Ба-а 
(Рублей). 5 е30 Фя Чово 
за мчоя 
Ворот. #5 е0- 
степь. ‚ . ь 725 574 151 65,4 34,5 13 
Степь . . 536 473 63 61,4 33,6 18 
ВоСтОчно-сабирск. ма 
степь. ...... 585 480 106 703 39 13 
Урмзатъ и тайга. . . 362 329 33 72,9 21,1 4 
Вообще .... 547 461 85 33,3 667 — 


Хозяйственный оборотъ въ степи и лФеоетепи гораздо 
выше, чистые остатки, выраженные въ денежной форм— 


-.-.--...--.. Що. 


_*) Бюджеты предыдущей переци. а по полосам разработаны ис были 
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втрое— впятеро больше. Въ частности доходность оть земле- 
дъмя втрое—вчетверо ниже, а етоимость обработки десяти - 
ны посЪва вдвое выге. У переселенцевъ вообще, какъ можно 
уже было предположить изъ предыдущаго, ватуральвая 
часть бюджета, сравнительно съ крестьянскимь хозяйствомъ 
въ коренной Росеи, гораздо больше: дв трети дохода по- 
лучаютея натурой, тогда какъ даже въ земледъльческомъ 
центрз, 20 лЪЗтъ назадъ (наприм8ръ по Воронежскяамъ бюд- 
жетамь), денежный доходъ составлялъ уже около половивы 
всего. Теперь онъ, конечно, гораздо выше. Между ТВМЪ 
запрятави!еся въ Восточную Сибирь или въ тайгу пересе- 
ленцы даже въ 1911—12 г.г. сохраняють 70— 735/, ватураль- 
ныхь доходовъ. Во П-мъ томВ „Закономфрноети“ мы видф- 
ли, что почти такое же соотношен1е между денежной и на- 
туральной частями крестьянскаго бюджета существозало въ 
кр®постную эпоху, въ 830 —40 хъ годахь ХХ в$ка. Пересе- 
ленцы глухихъ райововъ отетали, въ этомъ отношен1и, ва 
80 лфть оть Европейской Росци. 

Воть стало быть, главныя причины той неохоты, съ 
которой, какъ увидимъ дальше, переселенцы идутъ па во- 
стокъь Сибири и въ тайгу: тяжелыя природныя условя, за- 
ставляющ1я затрачивать относительно гораздо больще средетвъ 
и усилй, съ минимальными результатами и почти полное 
отсутств1е сбыта, зависящее оть удаленности рынковъ, пло- 
хихъ путей сообщев1я и вообще оть изолированности, 
разобщенности переселенцевь съ внЪшнимъ м!ромъ. Пути 
сообщешя могуть быть улучшены, изолированность исчез- 
нетъ, рынки приблизятся, если населене разростется съ 
течейемъ времени. Но природныя усломя или совофмъ 
не могутъ быть измзвены, или ихъ измВнен!е потребуетъ 
такихъ колоссальныхъ затратъ со стороны правительства, 
которыя оно не вь состояни произвести. Поэтому колони:- 
зац1я глухихъ восточныхъ и сБверныхъ рмоновъ всегда 
будеть предезавлягь трудное и рискованное дЗло, доступное 
бол$е зажиточнымъ и физичебки выноеливымъ и ‘эйергич- 
нымъ переселенцамъ, привыкшимъ кь борьбЪ еъ лфсами и 
болотами, причемъ трудъ поееленцевъ зав$домо очень скудно 
будетъ оплаченъ природой. 

В. Вмян1е юридическижь услов! водвореня. Переселен- 
цы длятся, какъ извфетно, на „легальныхъ“ получившихъ 
проходныя свидЪтельства, пользующихся льготпымъ прозз- 
домъ и ВЗдущихь часто на зачисленные заранЗе участки, или 
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водворяемыхъ на заготовленныхъ учаеткахъ въ первую оче- 
редь и на нелегальныхъ самовольцевъ—„билетныхъ“, Зду- 
щихт безъ проходныхь свидЗтельетвъ. по общему тарифу и 
водворяемыхъ на участкахъ во вторую очередь, поелЪ устрой 
ства легальныхъ Количество самовольцевъ сильно колеблется, 
главнымъ образомъ, въ зависимости отъ колебашй урожаевъ 
въ экстенсивныхь ралонахь (см. предыдущую главу), а также 
ОТЪ „ШаТАанй“ переселенческой политики, переходовъ отъь 
льготь и поощрен!й къ запрещенямъ и пресфчен1ямь и 06- 
ратно. До 90 хъ годовъ, когда правяшия сферы относились, 
въ общемъ отрицательно къ переселенио, процентъ само- 
вольцевъ быль выше нын%шняго, п въ отдВльные годы 
(1894 г.) доходиль до 18°, общаго количества переселен- 
цевъ. Но и въ послздне годы, р%зв&е изгибы переселенче 
ской политики отражались такими же рЪзкими скачками на 
количеств самовольцевъ. Въ числЪ семейныхъ переселен- 
цевъ было не получившихь ироходныхъ свидЗтельствъ: 


въ 1906 г.. | 50,9°/. 
1907 Г... : 19,7 
1908 г.. 47,7 
1909 г.. г & Е Е 47,9 
1910 г. (всЪ переселенцы) 34,2 
1911 г. ь ь . } 34,8 


ВысокЙ проценть самовольцевъ въ 1908—9 г.г. вызванъ 
возвратомъ къ запретительной политикЪ, къ которой прави- 
тельство перешло векорЪ посл изданная закона 1906 г., от- 
крывшаго свободу переселейй и взбудоражившаго умы 
крестьянъ, стремившихся отыскать хоть какой нибудь вы- 
ходъ изъ земельной нужды. Съ 1910 г. правительство опяте, 
возвращается къ политикЪ открытыхъ дверей и самоволь:- 
ческое движен!е падаетъ. 


Количество самовольцевь не находится ни въ какой ви- 
Димой связи съ общими размЗрами переселенческаго движе- 
н1я; бываетъ, что оно увеличивается въ годы упадка движе- 
н1я и уменьшается (относительно) въ годы подъема. За посл д- 
в1е 16 лётъ (1896—1911 г.г.) самовольцевь прошло въ Азю 
1367,8 тыс. душъ, противъ 2064, 5 тысячъ легальныхъ, т. е. 
самовольческое движен!е составило 66,2°/— ровно ?/з легальнаго. | 
Только за три года 1907--9 г.г. число самовольцевъ достигло 
690,4 тыс, и въ результатВ этого, П А. Столыпинъ наечи- 
талъ во время своей пофздки, въ Западной Сибири, 700 ты- { 


- 


ЕЕ 
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сячъ неустроенныхъ переселенцевъ. Самовольцы издавна 
облюбовали западъ Азатской Росси, еобственно Томскую 
губ. и Акмолинекую область, и за 1896—1909 г. въ первую 
прошло 529,2 тыс., во вторую—280,2 тыс., а веего—67,3%/, 
всЪхъ самовольцевъ за это время. Причйна такого сосредо. 
точеня самовольческой коловизаши лежитъ въ тощемъ кар- 


‘манЪ самовольцевъь и ихъ плохой освфдомленности. Само- 


вольцы рекрутируются, преимущественно, изъ самыхъ мало. 
земельныхъь и малоимущихъ злементовъ деревни. „ЧЪмъ 
обезпеченнВе землей были хозяйства на родинф, чВмЪ, елф. 
довательно, они были соестоятельнзе, тЪмъ, относительно 
болыше ихъ идуть на землю зачисленную... Зачислете зем- 
ли возможно, какъ результать ходачества. Ходачество же 
сильне всего распространено среди жмногоземельныхь хозя- 
евъ“ *). Воть какъ увеличивается % переселившихея при 
помощи ходоковь въ связи съ земельнымъ обезпечешемъ 
(но Харьковской губ.). 


+ переселив.шихся. 
За ходоками. По нисьмамтъ. По слухамъ. 


Безнад®льные. . . 47,0 26,4 24,3 
Имви до 3-хъ дес. 47,4 29,5 21,5 
3--5 дес. 52,8 24.2 20,8 
5—10 дес. 570 231 17,1 
Свыше 10 дес. . . 65,5 15,1 16,5 


Малоземельные переселенцы—бЪфдняки идуть въ бли- 
жайп!я мЪста Азлатекой Росои, потому, что на боле да. 
лекое путешестые у нихъ не хватаетъь средствъ, не говоря 
уже о посылкЪ ходоковь, которые могли бы отыскать ево- 
бодные участки`въ боле отдаленныхъ ра1онахъ. За отеут- 
стнемъ ходоковъ, свЪдЪв1я о Сибири они получають изъ 
писемъ родныхъ и земляковъ, уетроивииахся тамъ болЪе 
или мевфе сносно; а т. к. большинство переселенцевъ ранЪе 
селилось именно въ этихъ двухъ губерняхъ, то задумавпие 
переселиться малозьмельные, естественно, только объ этихъ 
губервяхъ и могли получить евфдВвя, которымъ довзряли. 
Наконецъ, безъ предварительнаго зачиелен1я участковъ хо- 
доками, самоволрьцы могли разсчитывать на устройство лишь 
по премнымь приговорамъ. А добыть премные приговоры 
имъ помогают раньше принятые въ старожильческя об- 
щеетва родственники и земляки. 





*) Перслелене въ Сабирь изъ Чернаговской губ. сгр. 34. 
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Такимъ образомъ, кромВ внЪшней юридической, или 
точнзе—админиетративно-политической причины самоволь. 
ческа!го движен1я—неурядицъ, колебаний въ правительствен. 
ной организаци переселенческаго дла, мы имБемъ впут- 
ревнюю экономическую причину: недостатокъ средствь для 
посылки ходоковъ. Играють роль и традиШи свободнаго 
„обмЪна“ населен1я между европейскимъ востокомъ и азат- 
скимт, западомъ, о которомъ мы говорили въ предыдущей 
глав. Виновата, отчаети, и некультурность центральныхъ и 
восточныхь переезэленцевъ, недовЪ ре ихъ къ правительствен- 
нымъЪ и земекимъ агентамъ и, наоборотъ, преувеличенное 
ловЪр!е къ свовмъ землякамъ и разным „страннимъ“ лю- 
ДЯмЪ, пОвВотвующимъЪ 0 „зеленыхъ клинахь“ „райскихъ 
кустахъ“ и прочихь волшебныхь странахъ. . 

Т. к. самовольцы набиваются въ однв и тв же мета, 
то зачастую, они переполаяютъ собой старожильческя села, 
не находять свободныхъ участковъ и обществъ, соглашаю- 
щихся принять итъ въ свою среду. Понятно, что „непри- 
числениые“ самовольцы устраиваются на новыхъ м+Ъстахъ 
гораздо хуже и дольше, чВмъ причисленные и легальные 
переселенцы. 

Въ Томской губ. за 1899—1911 гг. трижды была про- 
`изведлена перепись непричисленныхъ самовольцевъ. Резуль. 
таты первыхъ двухъ переписей опубликованы г. НагнибЪдой 
въ „Вопрос колониз.“ (№№ 9 и 11). По переписи 1909 г. 
неприписанныхъ поселенцевъ въ губерниг оказалось 80746 


семей съ 454144 душ. 06. п., изъ которыхъ 55.3 тыс. семей 
прабыли послЪ 1905 г. 
Изъ общаго числа неприпи: У всЪхъ переселен- 


цевъ описанныхъ 


санныхъ было: не имющихъ сво- 
переписью 1911 г. 


ихъ жилищъ . 29,1 2,8 
Безпосфвныхъ и с%- 
ющихъ до 1 Дес. { 49,8 16,0 


По переписи 1903—4 г.г., захватившей преимуществен- 
но западные районы Сибири, среди всфхъ описанныхъ пере. 
селенцевь, безпос$вныхъ дворовъ было 4,5‘/,, безъ рабочаго 
скота—5,5%, т. е. въ 6—10 разъ меньше, чзмъ у неприпи- 
санныхъ. Этимъ послБднимъ даже долголВтнее пребыване 
въ Томской губ. не дало возможноегь обзавестись полнымъ 
хозяйствомъ и оборуцовать усадебную осЪдиость. 
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°, хозяйствъ, обезпеченныхъ жилищемъ, 
пашней и скотомъ. 





У проживающихъ годъ и мене . | 16,3 
2 года | 40,7 

3 Е 7 : . 52,3 

4 ь : й 7 52.1 

5—7 . : Е : 58,1 

11—15. » ь : 74,2 

16—20. ; | : 10,6 

21—25. ; й : 61,5 

Свыше 25 ЛЪТЬ | 56,5 

Въ среднемъ . 4:2,8 


Даже посл 5—7 льтней жизни на новомъ м$стЪ— 
времеви, въ течен1е котораго у легальнаго переселенца, 
разм$ры его хозяйства становятся вдвое большими, ЧЪФмъЪ 
были у него на родинз и доходять до предЪловъ „сытости“ 
— у неприписанныхъ--свыше 40%/, семей еще не успзваютъ 
обзавестась всВми необходимфишими элемеятама хозяйства, 
—пашвей, скотомъ и жилищемь. Да и ТЪ, которымъ, такь 
или иначе, удалось устроиться, завели хозяйство ничтож- 
_ныхь размЪровъ, сравнительно съ таковымъ же у легаль- 
ныхъ переселенцевъ: такъ у первыхть на одно свющее хо- 
зяйство приходилось 3,5 дес. посБва, у вторыхь даже на 
всякое (перепись 1911—12 г.—западно сибирек. лБеостепь)— 
8,4, у первыхъ на имБющее крупный скогь хозяйство—3,7 
гол. у вторыхъ--ва всякое 5,1 гол. Изъ воЪхъ засфвавшихъ 
неприписанныхъь хозяйствъ 52%5 и Фли меньше 2 дес., т. е. 
количество, совершенно недостаточное для обезпечен1я семьи 
хлЪбомъ. не только въ Сибири, но и на родинЪ. Г. Ребринъ 
въ евоемъ доклад ХЦ съ$зду, такь описываеть положене 
самовольцевъ: „переселенцамъ этой категори цЪфлые годы 
приходится ожидать казенной земли, какъ манны небесвой, 
проживать съ семьями посл$днйя скудныя средства, приве- 
зенныя съ родины, испытывать на себЪ всЪз послБдетя 
сибирской безработицы, ютиться нерфдко въ скотекихь из- 
бахъ старожиловъ, и подвергаться со стороны послВднихь 
самой беззастфнчивой эксплоатащи. Д%текая смертность 
среди самовольцевъ выражается иногда 100°/, т. е. иногда, 
дФти ихъ поголовно ве вымирають“. 


Благодаря „землеустройству“ старожилыхъ и кабинет- 
скихъ земель въ 1910—11 г.г., сопровождавшемуся крупны- 


ео 


ми отрззками отъ первыхъ, къ началу 1911 г. неоричиелен- 
ныхъ переселенцевъ въ Томекой губ., вмЪстВ со вновь при- 
бывшими осталось только 48,8 тыс. семей, а къ 1912 г.— 33,2 
тыс. По переписи 1910 г. бездомовыхь хозяйствъ оказалось 
27,59/, безъ крупнаго скота 28,4°/, безпосВвныхЪ 45,4°/,, при- 
чемъ посфвная площадь на 1 сЪющее хозяйство равнялась 
36 дес. ПоеВвы производятся преимущественно нг арендо- 
ванной землЪ; часть хозяйствъ засВвала на захваченныхъ 
участкахъ кабинетекихъ земель. Но „окончане землеусгрой- 
тельныхЪъ работъ во многихъ волостяхь на кабинетскихъ 
земляхъ сократило для самовольцевтЪ возможность пользо- 
ваться землей въ широкихъ размрахъ на началахъ захвата, 
и заставило ихъ перейти на менЪе выгодное пользован!е 
землей на ареедныхъ началахъ, что могло имЪть евоимъ 
результатомъ сокращене землепользованя для многихъ изъ 
непривисанныхъ переселенцевъ“ (Вопрос. колониз. № 1 
стр. 294). Въ еилу этого группировка непричисленвыхъь по 
поеВвной площади дала въ 1910 г. общую подважку внизъ. 
‘“„) хозяйствъ сВющихъ 


1969 г. 1910 г. 
До 1 дес. 2,7 25,5 
1—5 дес. 73,4 571,2 
^.-10 17,4 13,1 
Свыше 10 дес. 6,5 4,2 


Въ послБлующемъ можно ожидать дальнф$Йшаго спол- 
зан]я внизъ посзвныхъ группъ, т. к. старожилы, несомн$Ън. 
но, посл землеустройства и отр3Ззковъ, сократпвшихъ пло- 
щадь ихъ земель, будуть вынуждены сами обрабатывать тф 
участки, которые раньше сдавали въ аренду, или повысять 
арендныя ц®ны въ н$%еколько разъ. И въ томъ и въ дру- 
гомъ случаЪ непричисленнымъ придется очень туго. Та- 
кимЪ ‹бразомъ, если половина самовольцевь прежнихъ лВтЪ 
получила возможность, благодаря землеустройству, войтн въ 
составЪ „легальныхъ“ переселенцевъ и пр!обрЪсти собетвен- 
ные участки, то для другой половины и, твмъ боле для 
будущихъ самовольцевъ, это землеустройство отрфзываетъ 
путь создан1ю, хотя бы и маленькаго, но сзоего землед$ль. 
‘ческаго хозяйства. Приписка по премнымъ приговорамъ, 
сокращавшаяся съ каждымъ годом, становившаяся все тя- 
желе, благодаря повышено платы, требуемой старожилами 
за премъ, вслЪдств!е землеустройства, прлостановилась сов- 
сзмъ. Сибирск!е корреспонденты сообщають Харьковекому 
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земству. Изъ Тобольской губ. „Приписка къ обшествамъ 
старожиловъ окончена въ 1908 г.—больше не принимають, 
велфдетв1е отраниченя земельныхъ налзловъ крестьянъ старо. 
жиловъ“ (Тюкалинсюй у.) изъ Томской губ. (Барнаульсяй у.) 
„Ведется казенное землеустройство и приписка къ старожи. 
ламъ тяжела: до 1905 Г. за приемные приговоры брали по 
20 р. съ каждой души м. п., а съ 1905 г. по 1910 г. отъ 
65 до 100 р. съ каждаго переселенца м. п.“ (Маринсити у.) 
„Приписки нЗа1ъ нигдЪ, ожидаютъ поземелтнаго устройства 
и опасаются какъ бы самимъ не остаться безъ земли, если 
не нарфжутъ“. Енисейская губ. (Кансюми у.) „Въ настоящее 
в] емя старожилы, въ земельномъ отношени, окончательво 
устроены и излишки земель отъ вихъ отрфзаны, а потому 
пр1емъ въ ихъ общества прекратился“. Иркутская 2:6. 
(Нижнеудинсвй у.) „Допускають приписку въ старожиль- 
ческля общества и села со внесенемъ денежной платы 
50—100 руб. (Балаганеюй у.) Теперь ар!емка въ старожиль- 
свя общества прекратилась; переселенческое управлене 
само причисляеть къ тъмъ старожилымъ обществамъ, гдЪ 
окажется свободное м$сто“. Семиртеченская область. „Раньше 
принимали въ свою среду, & сейчась почти не принимають“*), 

Также туго устраиваются самовольцы и въ другой из- 
любленной переселевцами области —Акмолинской. По послЗд- 
ней переписи области, устроенные и неустроенные пересе- 
ленцы имзли. 

На одинъ дворъ. 


Устроенвые Веустроенные 
На родив}. Въ Авмолинск. обл. — На родив. Въ Акмол. обл. 
ПоеЪвовЪь 2.4 7,5 3,4 3,0 
Построекъ 1,5 2,0 1,6 1;4 
Инвентаря 1,5 3,7 8,1 2,8 
Скота (въ пе- 
реводЪ на 
крупный). 2,5 5,9 2,3 1,7 


Интересно, что устроенные переселенцы на родин% бы- 
ли нзеколько бВднЪе, ч$мъ неустроенные самовольцы, но 
въ Акмолинской области они расширили свое хозяйство въ 
2—3 раза, а неустроенные даже его сократили. „Безъ ует- 
ройства ни энермя, ни принесенныя съ м%Ъета „силы“ не 


\ 
*) Переселен}е крестьяпъ Харьковск. губ. в. \. Переселенцы Харь- 
ковск. губ. въ м3зстахъ колонизация, 
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могуть упрочить благосостоян!я переселенцевъ, которые не 
получая надфла, живуть арендой“. (Ст. Гинса. „Вопросы ко- 
лонизащи Азлатекой Росёи и выставка по переселенческому 
дЪлу" Вопрос. Колон. № 11 стр. 89). Поэтому самовольцы 
доставляют наибольший °), обратныхъ переселенцевъ. Къ 
1-му января 1911 г. неуетроенныхъ самовольцевъ въ запад. 
ныхъ областяхъ насчитывалось еще около 350 тые. душъ 
обоего пола. 

Вт» прежнее время на западЪ и сейчасъ на востокЪ 
въ р%дко населенныхъ и Не „землеустроаниыхъ“ еще обла- 
сгяхъ самовольцы устраиваются гораздо быстрЗе и лучше. 
Въ ТуркестанВ ихъ, вВроятно, теперь значительно болЪзе 
7000 семей, т. к. таково чиспо прощен!й. поданныхъ объ 
устройств $ въ Переселенческое Управлене. „Вея эта масся 
переселевнцевъ снимаетъ у старожиловъ квартиры за 2—3—5 
руб. и дороже въ м$еяцъ, иногда покупаеть или снимаетъ 
ВЪ аренду часть усадебнаго мЪета у староежиловъ и живеть 
рЪдко батрачествомъ и поденной работой у старожиловъ, 
главнымъ же образомъ. извлекзеть средетва къ существо- 
вав1ю арендой земель у киргизъ. Арендуютъ по 2—5, иногда 
и болЪе десятинъ, смотря по хозяйственнымъ силамъ, съ 
уплатой по 2—8—5—7—8 руб. за цесятину“. Самовольцы 
Туркестана гораздо богаче припиеныхъ переселенцевъ степ. 
ныхъ областей. Почвы въ Туркестан очень плодородны, а 
переселенцы выбираютъ самые лучше участки, сторицей 
окупающе небольшую арендную плату. 

Но это—послздые отзвуки былого приволья. Уже и 
Туркестан’ открывается для свободной колонизащи: уже 
переселенческе чины „землеустраиваютъ“ туземцевъ, экспро- 
прируя у нихъ „излишки“ наиболЪе удобныхъ земель, и 
киргизамъ не до сдачи въ аренду. Такое приволье, ВЪдЬ 
было, лВть 20—30 назадъ и въ Тургайс кой области, еще 
раньше—въ Томской губ., когда старожилы и туземцы, нуж- 
даюцеся въ рабочихъ рукахъ или въ деньгахъ, которыя 
они въ своихъ степяхъ рздко видалн, сами навязывали за- 
хожимъ переселенцамъ за гроши землю, потому что цВны 
ея не знали. Теперь это время кануло въ вЪчноеть; приш- 
лые самовольцы напрасно обиваютъ пороги старожиловт,, 
выпрашивая въ аренду хоть одну--двф десятины, напрасно 
ищутъ по степи куда-то пропавшаго приволья. И „благо- 
получ1е“ даже старыхъ неприписанныхъ побеленцевъ, какъ 
зпляйе построенное на пескз—безъ своей усадьбы, скотины 


— 132 — 


и собственной земли, быстро рушится, смываемое растущимъ 
населеншемъ и сопровождающимъ этоть ростъ вздорожанемъ 
цЗиъ на землю. А между тфмъ изъ Росаш текуть и текуть 
новыя волны самовольцевъ, которыхъ прошло въ 1912 Гг.— 
по большей части, все въ т\ же излюбленныя губерн!и— 
86 тысячъ. Что съ ними будеть—когда „землеустройство“ 
закончится—одному Богу извЪстно. 

Г) Вмяне имущественного положенля и семейно-рабочаго 
состава переселенцев. Послфдей факторъ, вмяюций на быст- 
роту и устойчивость экономическаго развит1я переселенчес- 
каго хозяйства, представляютъ они сами-—ихъ имуществен- 
ныя и денежныя средства и физическ!я силы, которныя они 
приносять съ собой съ родины Р%Ъшеше вопросао значен1и 
этого фактора—или в$рнзе двухь факторовъ_—болзе или 
менЪе толетаго кармана, или боле или менЪе здоровыхъ 
рабочихъ рукъ, представляегь изъ себя сложную задачу, 
которая, съ разныхъ точекъ зрЪня, —можеть рфшаться раз- 
лично. Мы знаемъ, что главная ЦЗль переселен1я—сокра- 
щен1е избыточваго малоземельнаго населеня въ Европейской 
Росси, которое, конечно, въ массЪ, очень бЪдно и прино- 
сить въ Сибирь жалк!е десятки или одну—двЪ сотни руб- 
лей. Съ точки же зрЪн]я колонизами—еще большой воп- 
роеъ, предетавляются ли желательными эти б%дные, хотя 
можетъ быть и достаточно сильные физически колонисты: 
быть можеть, они не въ состоян!и ня поставить свое хозяй- 
ство на должную высоту, ни способствовать вообще разви 
1ю произволительныхъ силъ страны? Этоть вопросъ пред- 
ставляетъ тёмъ больше значеня, что правительство, стре- 
мясь къ хуторизащи Сибири, мечтаетъ привлечьтуда „крВп- 
КИХЪ“ И „СсилЬныхъЪ“, для которыхъ на западВ Сабири съ 
вынЪшняго года пускаются въ аренду а затВмъ и въ про 
дажу хутореюе и отрубные участки площадью до 75 деся- 
ТИНЪ. | 

А. А. Кауфмавъ, на основани стараго изелВдованя 
Томекой губерни, пришелъ. къ поразительному выводу: „пере- 
селенцы ТЪмъ мензе выигрывають оть переселен1я, чЪмъ 
лучше было ихъ хозяйственное положене на родинЪ; для 
болЪе состоятельныхъ крестьянъ переселене положительно 
не выгодно, въ Сибири имь не удается, въ общемъ выводф, 
довести своей запашки даже и до тЪхъ разм$фровъ, которыхъ 
она у нихь достигала на родинЪ“. (Пересел. и Колониз. 
стр. 306). Многоземельныя ва родинЪ группы, въ Томекой 
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губ. засВвали меньше ч%мъ „на старипЪ“ (ва родин8— 11,5 
дес. въ Сибири—8,7 дес.); „чВмъ меньше ва родив было 
земледзльческое хозяйство переселенца, тзмъ боле, отно- 
сительно, оно расширилось на новыхъ м$Вотахъ“. Тамъ же 
авторъ доказалъ на цифрахъ, что рабоч составъ пересе- 
ленческаго двора имЗлъ болЪе важное значене, чВмъ за- 
пасы денежныхъ средствъ, привесенныхъ съ собой, т. к. 
многорабоч1е, но совершенно безденежные дворы оказались 
въ состоянши завести боле обширное, по размВрамъ, хозяй - 
ство, чфмъ малорабоч!е, но богатые деньгами и имущест- 
вомъ. Твмъ не мензе, для будущаго времени, когда, вслЪд- 
стве сокращен!я земельнаго простора и вздорожан1я хозяй- 
ственныхь средетвъ, первоначальное устройство и обзаве- 
дене будуть обходиться дороже, авторъ полагалъ, что „раз- 
м5ръ привнесенныхъ денежныхъ средствъь пробр$Ътетъ, вмз - 
сто прежняго второстепеннаго, доминирующее первостепенно- 
важное значен1е“. 

Что же на самомъ дЪлз, важнЪе для устройства пере- 
селенческаго хозяйства—рабоч1я руки пли капиталъ? Пер- 
выми переселенцы зачастую оказываются даже богаче кресть- 
янъ внутреннихъ губерн!И вторымъ —очень и очень бЪдны. 
По докладу 0. А. Шкапекаго, основанному на данныхъ вто. 
рой переписи (1903 —4 г.г.}, на 1 семью приходилось: 

На родив (увсёхъ Пра проходВ че- Посл 8 лфтЪ 
_  крестьявт). резъ Челябивекъ жизни вт. Сибири 
(У переселевцевъ). 


Е Е Е Е ВЕ В Е 
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Степная полоса. 5,9 1,2 +,9 6,3 15 +3 62 1,5 41 
Л\со-стеиная ио- 

ла. . . 58 12 438 6,7 156 +2 6,9 1,6 +3 


Лесная полоса . 59 12 49 6,9 17 41 64 1,56 +, 


Уходять еъ родины не только бол ве многосемейные, но 
что еще важн%е--гораздо боле обезпеченные рабочей силой 
хозяйства, такъ что у всВхь крестьянъ на 1 работнака при- 
ходится 4,8—4,9 Влоковъ, у переселенцевъ находящихся въ 
пути—4,1—4,3, т. е. рабочая сила на 15°/^— 20°), относи- 
тельно выше; & у прожившихь въ Сибири 8 лЪть и больше 
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4,0—4,3 —работоспособность семьи еще слегка поднимается. 
Въ лЗеныхъ районахъ семьи работостособнъе, чЪмъ въ степ- 
выхъ и лфеостепныхъ, что указываеть на извВстный отборъ 
пересезенцевъ, происходящ!й, повидимому, естественнымъ 
путемъ. Но по Черниговскому изслЪдован!ю процентъ муж- 
чинъ вь рабочемъ возрастф у переселенцевъ быль н%еколь- 
ко ниже (данныя 1906—1908 г.) 


% мужчинъ. 9% женщинъ. 
У наличнаю У пере У наличнагюо У пере- 


Возрастъ. васеленя.  селевцевъ. населення.  ссленцевт. 
До 10 лзть .. 33,0 39,8 31,7 36,9 
10—17 лЪть.. 15,4 13,8 15,2 12,6 
18—60 лЪть . . 46,4 44,2 (д055 л.)45,3 47,8 
Свыше 60 лЪтЪъ. 5,2 9.0 7,8 3,2 


Старики и старухи, если и были въ состав переселен- 
ческихъ семей, повидимому, предпочли дома доживать пос- 
лвдНШе годы По половому составу переселенческая семья 
отличается преобладанемъ мужчинъ: 95,2 женщины на 100 
мужчинъ, тогда какъ у остающихся на родив —105,5 жен- 
щинъ, Если мы обратимь вниман!е на сравнительное обиле 
ДЪтей, то у насъ получается такое виечатлВ не, что семьи 
Червиговскихъ переселенцевъ —лмолодыя, недавно отпочковав- 
ппяся оть старшихъ ячеекъ, не находящ!я на родинф до- 
статочно земли для организац!и самостоятельнаго хозяйства 
и пустивияся за ней въ далеюмй путь. 


Въ Харьковской губернии также °/о мужчинъ въ пере- 
селенческихъ семьяхь выше, °’/, стариковъ ничтоженъ, & ра- 
ботниковъ—почти тождествененъ съ наличнымъ населентемъ. 
Но съ течен!емъ времени рабочая сила переселенцевь ра- 
стетьз. 

хозяйетвъ у переселенцевъ. 
ВЗъ 1904—8 гг. 1909 г. 1910 г. 


Безъ работниковъ м. п. 0,9 1,0 0,8 
Съ 1 работвикомь . . 64,0 59,9 58,9 
„2 „ а 22,2 24,8 26,4 
„ Зи боле. ... 12,9 14,3 13,9 


Крайне ничтожное количество семей 6езт работниковъ 
которое по всей Росби (данныя 130 у.) доходило до 8°/, а 
зд$еь меньше 1,5/, показываетъ ясно, что безъ наличности 
хотя бы одного работника почти ни одна семья не рискуетъ 
на переселение. 
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Массовыхь обще-русскихъ данныхъ по динамикЪ рабо- 
чаго состава переселенческой семьи мы не имфемъ, но дан- 
ныя о семейномъ соетавз вообще констатируютъ его ростъ 
по пятилвтямЪ. 

На 1 семью душъ. 


Въ 1896 —1900 г. : р 5,74 
„ 1901—5 г.г. | : . 6.09 
„ 1906—10 г.г. . р : 6,17 


Увеличен!е семейнаго состава, при ничтожномъ про- 
цент стариковъ и при уменьшенномъ—женщинъ, свидЪфтель- 
ствуетъ, несомн$нно, и объ увеличен!и. осли не относалель- 
номъ, то абсолютномъ, мужской рабочей силы семьи, 

Такимъ образомъ, анализъ статики и динамики се- 
мейно-рабочаго состава переселенческихъ хозяйствъ конста- 
тируетъ, что трудоспособность ихъ не ниже, если не выше, 
чЪмъ вообще въ крестьянскихъ хозяйствахъ Росси, и что 
за поеслздн!е голы, когда пошелъ боле малоземельный за- 
падный. переселенецъ, она даже повысилась. Но въ тоже 
время, какъ можно заключить изъ даиныхъ, приведенныхъ 
въ предыдущей глав о земельвомъ обезиечен!и переселяю- 
щихся, имущественное ихъ положен!е должно бы было по- 
низиться. . 

До 90-хъ г.г. большинство переселенцевь въ Сибирь 
по мнфн!о авторитетныхъ изслфдователей—Ст. Секретаря 
Куломзина, г. Гурвича и А. А. Кауфмана, принадлежало къ 
средне-состоятельнымъ элементамъ: „бзднымь было не на 
что идти, богатымъ не зачВмъ“. Перепись 1903—4 г.г. ука- 
зываеть уже на сравнительную бьдность переселенцевъ вто- 
рой половины 1890-хъ и начала 1900 г.г. 


%% хозяйствъ, принеешихъь сь собой деньги *). 


= 8 ос 

№ = | |= \ я 

о | 5 22 па 

= 2 = оя меня 

Водвор ниыхъ до 1896 г.. . 47,42 29,24 15,63 7,11 102,5 
В 1897—99 г.г.. 37,13 28,23 18,08 16,50 146,1 

й 1900—1 г.г. . 25,04 30,14 23,44 23,94 171,2 

, 1902 г... . 32,85 26,97 20,03 20,09 152,6 

5 19`3 г... 30,20 32,88 23,72 13,20 128,7 
Всего ....... 38,28 28,68 18,50 14,60 135,6 


*) Табляца заимствозва изъ кнаги Ямзина (стр. 19Г) съ добавле- 
шемъ собствовваго разсчета послёдаей графы (въ среднемъ на 1 г-во), 
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Количество денегъ, которыя переселенцы приносили съ 
собой, въ разные годы варьируетъ: начиная со 102 рублей 
ВЪ 1896 г., оно постепенно подымается до 171 рубля въ 
1900—1 г.г., затВмь опять падаетъ, составляя въ среднемъ 
по даннымъ переписи 1903—4 г.г. около 136 рублей на 
семью, имзвшую деньги. Но и максимальная средняя— 171 р. 
крайне низка. „По подечетамъ, сдВланнымъь областнымъ пе- 
реселенческимъ бюро относительно денежныхъ средствъ, не- 
обходимыхъ для каждой переселяющейся семьи, требуется, 
при переселен!и въ ближайиия области Сибири 50 рублей 
на дорогу и 400 рублей на хозяйственное обзаведеше, при 
переселен1и же въ бол$е отдаленныя области—1!0) рублей 
на дорогу и 600 рублей для обзаведен1я хозяйствомъ. Та- 
кимъ образомь, переселенцу необходимо имЗть въ среднемъ 
575 рублей на хозяйство *). Изъ переселенцевъ 1896—1903 г.г. 
только 14,6) дошло до м}Ъота съ 200 и боле рублей въ кар- 
ман5, т. е. подавляющее большинетво имВло меньше поло- 
вины денежныхъ средествъ, необходимыхъ по разсчету зем- 
ской организащи, на первоначальное хозяйственное обза- 
ведене. 

По послЪдней переплей 1911—12 г. денежная обезпе- 
ченность переселенцевъ при выЪздЪ съ родины выражалась 
такими цифрами: 

На хозяйство рублей. 
У прожившихъ боле: 


18 лБть до переписи 123,9 
8—18. и $ : ь 223,9 
4—7. : В : я ь 208,1 
3 года : | . 319,8 

Мен$е 3 хъ льтЪ . 5 307,5 

Всего въ среднемъ у м вшихь день- 

ги причисленныхъ переселенцевъ. 263.8 


Эти данныя несравнимы съ цыфрами предыдущей пе- 
переписи, потому что изъ нихъ не исключены путевые рас- 
ходы. Мы приводимъ ихъ лишь для того, чтобы установить 
фактъ подъемя денежнаго обезпеченйя переселенцевъ за пос- 
лздн1е годы,—результата ликвидаши надфловъ по закону 
9-го ноября, подъема, происходящаго, несмотря на пониже- 
не уровня земельной обезпе 1енности. 

Но и по размВрамъ тЪхъ суммъ, которыя переселенцы 


*) Переселевческое движен!е изъ Харьковской губ. стр. 18. 
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о даннымъ 1911—12 г. довезли до Сибири, они оказыва - 
ются вЪеколько богаче зарегистрованныхъ переписью 1903 
—-4 Г.Г. 


°, хозяйствъ привезшихъ съ собой въ Сибирь деньги. 


До 10 рубл. 12,5 
„ 11—50 27,9 
„ 51100 21,1 
„ 101—200 16,5 
„ 201—500 16,3 

Свыше—500 5,7 


Боле 200 рублей привезло 23% перэселенцевъ, им Вв 
пихъ деньги, а по прежней переписи—только 14,6%) Без 
ценежныхъ переселенцевь было по переписи 1903—4 г.г. 
—40°/,. по переписи 1911—12 г.г.—33,2°/). Кром$ денегь 
переселенцы привозять скоть и инвентарь: по первой пе. 
реписи было перевезено 3,3 тые. головъ крупнаго скота—по 
0,4 гол. на хозяйство, явившееся въ Сибирь съ какимъ-либо 
имуществомъ, да на собственныя средства приобрВтено по 
0,8 гол. По второй переписи при приступ8 къ хозяйству, у 
переселенцевъ было по 1,6 гол. скота и по 1 штукВ инвен- 
таря, частью привезенныхъ съ собой, частью пр1обрЪтенныхъ 
на собетвенныя средства, и по 90 руб. деньгами. Наконецъ, 
денежныхъ ссудъ переселенцы, описанные въ 1903—4 г.г. 
получили по 85 рубл. на всякую семью, а по периписи 
1911—12 г.г.=00 96 рублей. Въ общемъ, стало быть, имуще- 
ственное положен!» современныхъ переселенцевъ, считая и 
собственныя средства и ссудную помощь, нзеколько лучше, 
чВмъ переселенцевь ХХ в. и первыхь гоцовъ ХХ-го, чо 
все-же его размВры еще далеки оть нормы, опредляемой 
земскими организащями. 


Итакъ, переселенцы достаточно богаты рабочими сила. 
ми, но снабжены деньгами и имуществомъ въ меныпемъ 
размВрВ, чВмъ это необходимо, для того чтобы сразу поста- 
вить ©80е хозяйство на прочномъ основаши. Послъдняя пе- 


‚репиеь устанавливаеть, что трудъ и капиталь 0дичаково 
вляють на размЗры хозяйства. 
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На одну семью приходилось. 


Денегь 
Душъ об. п. Работниковъ ный Скота 
мы БОРЯ штук, 
(1911—1232 г.г.). п ссуды). 
Въ хозяйствахъ сВю- 
щихъ до 1 дее. . 4,7 1,1 149 0.8 
1—3... .. 5,4 нь. 164 1,2 
3—9... 6,9 1.5 183 1,8 
выше 9ти. . . . А 1,9 274 
С 9 8,9 2.8 


„Ч$мъ больше душъ въ хозяйств, тмъ больше въ 
немъ работниковъ и т8мъ больше опо производить посзва“ 
(Сборн., в Г стр. 44 я). Съ другой стороны „ч№мъ больше. 
было у пероселенца средетвъ вначалЪ, при приступ къ 
хозяйству, т8мъ болЪе у него оказывается посфва въ на- 
стоящее время“ (стр. 48 я). Капиталъ эквивалентенъ труду: 
значен1е перваго, какъ отмВтилъ А. А. Кауфманъ, первосте 
пенно при водворен1и и первоначальномъ устройств, когда 
каждый лишн!Й десятокъ рублей даетъ переселенцу возмож- 
ность быстр$е и крЪпче заложить фундамеятъ своего хозяйства, 
но дальнзйшая постройка хозяйственнаго злашя произво- 
дится личнымъ трудомъ новосела, и прочность его стЪнъ 
боле всего зависить оть трудоспособности хозяйствующей 
семьи. Поэтому здоровыя руки прекрасно возмфщаютъ не- 
достатокъ средствъ, если только рацюнальная организащя 
ссуды позволить поселенцу быстро и безболЪзненно зало- 
жить свой фундаментъ. 





Въ общемъ итог, наша характеристика экономическаго 
положен1я переселенцевъ на новыхъ мфстахъ, причинь и 
условй развигАя ихъ хозяйства, показываетъ, что для проч- 
ной, устойчивой эволющи этого хозяйства, а, вмЪет съ 
нимъ, и для развитя производительныхъ силъ въ колони- 
зуемыхъ областяхъ, нужно очень многое: нужно, чтобы пере- 
селенець, попадая въ Сибирь, имВль самъ или получалъ 
оть казны изветный минимумъ денежныхъ средствъ; нужно, 
чтобы этоть минимумъ расходовался продуктивно, на обору- 
дован]е хозяйственнаго фундамента, т. е. на покупку необхо. 
лимаго скота, орудй, на возведене жилища, а не на аренду 
земли, не на „пропой“ старожиламъ, принимающимъ въ об- 
щества, не на покупку отрубовъ у казны. Самое главное 
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для первоначальнаго устройства— чтобы переселенець полу- 
чалъ сразу даровой участокъ земли достаточныхъ размзровъ 
и притомъ въ рэонахъ, удобныхь ция колонизащи, & не въ 
дикой тайгв, вдали отъ человЪческаго жилья, или въ не- 
доетупныхъ горахъ Алтая и Забайкалья. Какъ мы видали, 
наиболВе удобными для колонизащи рмонами, въ которыхъ 
переселенческое хозяйство развивается также быстро, какъ 
евангельское зерно, попавшее на плодородную почву, явля- 
ются лЪсо-степные раоны западной Сибири и—уже въ мень- 
шей степени —киргизек1я степи. Даже въ лЪео-степныхъь м$- 
стностяхъ Восточной Сибири, не говоря объ урманныхъ и 
таежныхъ, переселенческое хозяйство напоминаетъ зерно, 
попавшее на каменистую почву. Данвыя трехъ обще-сибир- 
скихъ переписей, которыя мы анализировали въ этой гла- 
в, не касаются жизни переселенцевъ въ двухь другихъ 
областяхь-—на Дальнемъ ВостокВ и въ ТуркестанЪ. Но мы 
увидимъ дальше, что на прамурекихъ болотахъ и въ 050. 
бенности, въ безводномъ Туркестан, водвореше и устрой- 
ство переселенцевъ не только затруднено—оно становится 
прямо вевозможнымъ во сколько-нибудь значительныхъ раз- 
мВрахъ, если не будуть произвецены необходимыя гидро- 
техническмя мелоращи. Изь Прамурья переселенцы, нахлы- 
нувше туда впервые въ 1907 г., сразу разбъжалиеь, пото- 
му что ихь одолВла вода, а въ Туркестанъ пока не идуть 
по противоположной причин» ——потому что тамъ воды нь. 
Вообще до сихъ поръ двЪ послвдн1я области играли въ ие- 
реселенческомъ дЪлЪ мало замЗтную роль, а будуть ии онЪ 
имзть болЪе существенное значен!е въ дальн®йшемъ—это 
еще большой вопросъ. 

Наконецъ, чтобы переселенецъ устроился быстро и 
устойчиво, нужно, чтобы неурожаи не подорвали его хозяй- 
ство вначалВ; чтобы, когда оно разовьется до предвловъ 
„сыт сти“ —ему быль обезпеченъ удобный сбыть излишковъ, 
т. е., чтобы пути сообщеня были хорошо оборудованы. Для 
этого требуется комплексъ соотвВтетвенныхъь агрономиче- 
скихъ и экономическихъ мфропрят1Й со стороны праваятель - 
ства и будущаго сибирекаго земства, дающихъ возможность 
новоселамъ легко и безбол®зненно перешагнуть черезъ на- 
двигающйся кризись экстенсивныхъ системъ земледЪ ля, на 
такую ступень аграрной эволющи, на которой возможно из- 
бЪжать зачастившихъ въ послзднее время р$фзкихъ коле- 
бан!й урожаевъ. Ращюнаньная агроном!я и оборудоваве пу- 
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тей сообщен1я поставятъ переселенца въ так!я условя, что 
онъ ие булетъ голодать пер1одически, а, наоборотъ, работая 
въ обетановк“ сравнительнаго довольства, сможеть еще 
накоплять запаеы средетвъ веобходимыхъ для перехода къ 
боле интенсивнымъ системамт› хозяйства, когда’ таковой 
. понадобится по общему ходу экономической эволющши въ 
данной облаети. 

Изъ веего изложеннаго видно, что однимъ изъ важ- 
н-*Ийшихъ услов развитля переселенческаго хозяйства, крю- 
мЪ времени водвореня, является мзето поселен1я— природ- 
ныя качества коловизуемыхъ раоновъ. Поэтому, будущяость 
колонизащиа Азтатской Росыи больше всего зависить отьея 
золонизацтонной емкости—отЪ наличности запаса свободныхъ 
земель. нъ раонахъ, удобныхъ для завелевя. 
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Глава Г\-я. 
Колонизацнная емкость н туземное хозяйство, 


$ 1. Направлеме колонизации. 


Казалось бы, вопроса о колоннзащонной емкости Аз]ат- 
ской Росйи не можеть существовать: что такое 20 милл!о- 
новъ населеня на территории въ полутора миллиарда деся- 
тинъ, когда въ Европейской Росси на почти вчетверо мевь. 
шей площади умЗщаются 120 миллоноьъ? И всетаки этоть 
вопросъ, до сихъ поръ является тайиственной загадкой, пол- 
ное разрзшен1е которой и сейчасъ еще не возможно. Пред. 
ставлен!е о размВрахъ колонизацюннаго фонда нашихъ 
аз1атскихл, колов!Й постоянно м$Зняется. У А. А. Кауфмана 
приведено множество мнфн!И различныхъ авторовъ. опредз. 
ляющихь емкость Сибири одни милл1онами, друг!е десятками 
и даже сотней милл1оновъ душъ населен1я. И въ позлнЪй- 
шее время, встрзчаются авторы, взод$ П. И. Соколова, наечи 
тывающаго только въ Сибирской тайгБ (въ предвлахъ 52—60'/,) 
205 миллоновъ десятинъ удобной земли. Но и вт, средв 
частныхъ лицъ и в1 числ оффишозныхь писателей стано- 
вится все меньше и меньше подобныхъ оптимистовъ, иотому 
что жестокая ‘дЪйствительность разрушаеть вс иллюзи: 
такъ за послЪдне годы разсфяны“‘надежды, возлагавийяся 
на Восточную Сибирь потомъ на Пруамурье, ва Европейский 
сФверъ, Нарымек! край. За самое послЪднее время Главно- 
управляю щ!й землеустройетвомъ привезъ изъ своей нозздки 
большия упонан!я на Туркестанъ, еще не сломленныя жузнью: 
но, какъ увидимъ дальше, и эта поелЪдняя надежда 
довольно эфемерна. Во всякомъ случаЪ, работы почвенно-ста- 
тистическихъ, ботавическихъ и другихъ экспедищй, а еще 
боле послфдная дфйетия и законопроекты правительства 
выяснили д®йетвительное ползожен!е вещей и общая, если 
не цифровая, то описательная характеристика колонизацщон- 
ной емкости, въ настоящее время можетъ быть произведена 
съ гораздо большею степенью достовЪрносги, чЪмъ 10—26 
лЪть назадъ. 

Но прежде всего не надо забывать, что колонизащл 
создается людьми, которые имЪютъ свои опредЪленные вку- 





=... 


*) Соколовъ ЦП. И. Земельный фовдъ Саби скай тайги и его значе- 
в16 для колонизацщи. 


— 142 — 


сы, намЗрен!я, хозяйственныя способности. Какъ совершен- 
но справедливо указалъ статсъ-секретарь Кривошеинъ въ 
своей декларащи 3 ей Думз, при обсуждевши переселенчес. 
`КоЙ смЪты на 1910г. „люди идутъ устраивать новую жизнь, 
ломая старую и направлять ихъ искусственно не туда. куда 
ихъ тянетъ, значить брать на себя слишкомъ большую 
отв тетвенность, тёмъ болЪе, что лля такого рьшешя судь- 
бы отдзльныхЪ лицъ, для выполнен!я такой системы ника- 
кое правительство въ м!р3, никакая общественная организа- 
ця не можеть имВть достаточно ни знан!й, ни средетвъ, 
ни силъ.“ Совершенно очевидно, что напримЪръ, на сотняхт. 
милл]оноръ десятинъ Сибирскихъ тундръ нельзя посадить 
и десятка полтавскихъ „хл1боробовъ“ хотя бы тамъ и нашелся 
черноземъ, или жителя самарской степи—на альшйекя 
пастбища, лежашля возлЪ леднаковыхъ высоть Семир1.чья. 
По этому. размВръ колонизащюонной емкости зависить не 
только оть наличности земель, улобныхъ въ цочвенномъ 
отношен!и и болже или менЗе доступныхъ цо климату для 
сельскаго хозяйетва, но и отъ хозяйственныхъ привычекъ 
нашихъ крестьянъ. ищущихъ въ Сибири такихъ земель, ко- 
торыя бы этимъ привычкамъ соотвфтствовали. 

Как1я же ‹бласти Аз1атекой Рос@и наиболЪе соотвЪт- 
ствують хозяйственнымъ привычкамъ сереселенческой мас. 
сы, куда ихь тянуло и‘тянеть? ВоВ изелЪдовалелия едино- 
душно отмчаютъ стремлен!е переселенцевъь водвориться въ 
тТВхъ м3Зстахъ, которыя, по природнымъ условямъ, напоми- 
наютъ ихъ бывшую родину. Въ этомъ отношении особенно 
характеренъ подсчеть г. Шкапекаго, давшаго по переписи 
1903—4 г. картину такого разм щеня выходцевъ изъ раз- 
выхь полосъ: 
на 1000 человВкь, водворившихся въ каждой полосв 
приходится: 

Выходцевъ Въ степной. Л$со степной. Таежной 
Евр. Рос. Изъ губ. 


степныхъь 618,9 290,6 61, 
л%со-степн. 255,1 472,8 216,1 
лзеныхъь 66,8 220,8 615,5 


„Эти цифры, по словамъ автора, рельефно указываютъ 
на подборъ переселенцами изъ Азатекой Рос@и такихъ рай 
оновъ, которые болЪе всего, по естественно: историческимъ 
услов1ямъ, напоминаютъ покинутую родину. ели взглянуть 
на карту расположеня районовъ выселевшя и вселенвя, то 
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станетъ очевидно, что пересел1е совершается въ широтноль 
направления.“ 


Правильное по сущеетву, наблюдеше г. Шкапекаго, 
однако, насъ удовлетворить не можеть. Дзло въ томъ, что 
колонизуемый земельный фондъ Азатской Росси тянетея 
довольно узкимъ поясомъ между 50--58° сЪв. широты. Огром: 
ныя территор!и сВверн$е и южнЪ` этого пояса предетавля- 
ютъ, по большой части, или дремучую тайгу и тундру, 
или безводныя пустыни, заселен!е которыхъ либо совсВмъ 
невозможно, либо возможно съ огромными усилями Е за- 
труднен1ями, Выводъ г. Шкапскаго въ сущности, ничего не 
даетъ, ибо что можно сказать о „широтноети“ направлен]1я 
колонизащи, происходящей въ указанномъ поясф, ширина 
котораго не боле 800—900 вереть; между тЪмъ, въ длину 
съ запада на востокь поясъ тянется болзе чЪмьъ па 6000 
верстъ. Гораздо интереснзе и важн$е, съ точки зрЪн1я 
вопроса о колонизащонной емкости, опредЪлить долготноесть 
направлен!я, т.е. установить, какъ разсБляются наши 
коловисты по направлен1ю съ запада на Востокъ. не аамВ- 
чается ли въ Сибири „разеБяне населев!я“ подобное тому 
Чгапд пась Озеп, которое существовало и существуеъ до 
сихъ поръ въ Европейской Росби. 


Принявши въ разочетъ это соображеше, мы останови- 
лись на оффищальномъ способ двлен!я Аз1атской Росаи 
на пять областей, который позволяетъ, хотя, конечно, въ 
грубыхъ чертахъ, установить и широтное и долготное на- 
правлен1я к^лонизащи. Эти области слздуюция: 1. Западная 
Сибирь. (Томская и Тобольская губ.) 8 Восточная. (Енисей- 


ская, Иркутская губ. Забайкальская обл.*) 3. Дальний Вос- 
токъ. (Амурская, Приморская обл.) 4. Степныя области- 


(Уральская, Тургайская, Акмолинская и Семипалатинская.) 
и 6. Гуркестанъ. (СемирЪченская, Ферганская, Самарканд- 
ская, Сыръ-Дарьинская, Закасшйская области.) "Гри пер- 
выхь области составляютъ сЗверную половину нашихъ 
азштекихъ владзн11— Сибирь, двЪ посл днахь—южную—сред- 
нюю Азю. Конечно, такое дЪлен!е грубовато: въ Томекой губ. 
есть, напримВръь, и черноземныя степи и, лЪео-степь, и дре 
мучая тайга, но суммарный характеръ оффищальныхъ ©т%- 


*, Мы сдълали озво отступлене отт, оффищальнаго подраздЪлепьт, 
—отнеся Забайкальскую обл. къ Восточной Сибира, а не къ Прамурью. 
Большипство пе оффащальныхъ изслвдователей такт п поступаютъ. 
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тистическихъ матер!аловъ не позволилъ едфлать бол3зе точ. 
наго подсчета. 

Вь рамкахъ этого территор1альнаго дВлен1я мы должны 
установить, какъ измЪняется направлен!е колонизащи и въ 
пространств и во времени. Для соображенй о колонизащюн- 
ной емкости отдБльныхъ азатскихъ областей важнЪе всего 
опредзлить, измВняется ли во времени направлене колони. 
защи. Еели переселенцы стремятся постоянно въ однЪ и тЪ 
же области, обЪгая друтя (а этого можно ожидать при тен- 
денцщи ихъ отыскивать участокъ подходя къ ихъ вкусамъ 
и хозяйственнымъ навыкамъ), то разм$ръ колонизащюонваго 
фонда фактически ограничивается этими излюбленными 
областями, и, фондъ несомнЪнно, подвергнется быстрому 
истощеню. Если же, подобно районамъ выхода, еъ течен!мъ 
времени, мВняются и области колонизаци-то это даеть намъ 
право включить въ колонизащонный фондъ территорио 
всЪхъ обласгей. удобную для заселен1я безъ крупчыхь мел. 
оращй. На основан]и изложенныхъ выше фактовъ и сообра- 
жен1й, можно предположить, что направлев!е колонизацщи 
подвергается перекрещивающемуся вмян1ю поестоянныхъ и 
перем нныхъ факторовъ. Постоявный факторъ это тягот$н1е 
переселенцевь кь подходящимъ. для нихъ, по природнымъ 
услов1ямъ, м3Ъстностямъ Что бы изучить вшяше этого 
фактора, мы подсчитали наиболфе полные матр1алы перепи- 
си 1890 г. и переселен1я въ 1896—1910 г, опубликованные 
въ не разъ цитированной стагьЪ г. Турчанинова. НашЪъ под- 
счеть переведенный въ ‘о отношен1я, далъ таве результаты: 


Изъ каждой сотни пефеселенцевъ. 


Водворилось 


Е № д я бен Зе 
Вышедшихъ изъ Ее Я а ааа в. , 
областей Европей- „ 55 Е = её ВОН: Ва бы 
ской Росай. ПН миа ва Е ав оое 
Запада 554 зн 69 957 34 0,9 3+3 


5 
Цевтра ь ь 54.9 30,6 5,3 90,8 5,7 3,5 3,2 
СЪвера и Востока. 657 15,3 3.8 848 102 5,0 15,2 


Всего ивъ, нечер- 
нозехвой полосы 58,6 26,9 6 91 6.1 2,8 8,9 


Нечерноземной 
полосы 


А 


— 


Запада 408 93 172 674 305 22 327 
Цептра . . 661 110 3.2 823 130 47 177 
Юга и Востока. 25,1 4,4 5,7 35,2 61/17 3,1 64,8 


Всего взт, а 





Черноземной 
полосы 


ратиирьннь нпринь 


полосы . 50,1 9,2 8,8 681 28,4 3,5 31,9 
Итого взъ т 
Рос . 52,3 13,1 80 740 227 3,3 26,0 


Таблица охватываеть около 4 мил. (3975,5 тыс.) пере- 
селевцевт. Она воказываетъ, что, взятая въ своей совокуп- 
ности, вся масса переселенцевъ тяготЗла къ лвумъ запад- 
нымъ областямъ. Аз!и: западной Сибири и степному краю. 
ТяготЪв!е къ западной Сибири было гораздо интенсивне—ту- 
да ушло боле половивы переселенцевъ, а въ стелныя обла- 
сти—менЪе четверти. На три остальныя области пришлась 
послЗдняя четверть — всего около миллюна душъ. Въ запад- 
вую Сибирь тянули не только всЪ рмоны нечерноземной 
полосы, но и землед®льческаго центра, давшаго сюда 68,15], 
своихъ аз1атскихь колонистовъ. Это, впрочемъ, понятно, т. 
к. колонизуемыя чаети Томекой и Тобольской губ. предета- 
вляють изъ себя, преимущественно, л%е0— степь и отчасти, 
степь, близюя по приролнымъ условямъ, къ центрально- 
землед$льческимъ районамъ. Малороссы отправили сюда 
40,0°/, переселевцевъ, тогда какъ въ родныя имъ степи 
—Йлишь 30,0°/; и только юго-востокь лежащ рядомъ со 
степямя, наполнилъ ихъ своими выходцами Но даже въ 
предЗлахъ западной Сибири и степныхъ областей пересе- 
ленцы не растекаются по всей ихъ территории, а скопляются 
въ двухъ смежныхъ губерняхъ—Томской и Акмолинской 
области. Въ Томскую губ. зи все время прошло 1669 тыс. 
въ Акмопинскую область—556 тые.— всего 2,2 мил. или 56°/, 
везхь переселенцевъ, а въ остальныя 4 губерн!и— только 
около 800 тыс. Эта сконцентрированность колонизащи Въ 
двухъ губерн!яхъ, въ значительной мЪрЪ, ограничиваеть 
выставленное г. Шкапскимъ положеше о широтноети коло- 
низащоннаго движен!я.. Какь бы ни была разнообразна, по 
своимъ природнымъ условямъ, Томская губерв1я, но тоть 
фактъ, что въ 1896—1910 гг. 22 губернш самыхъь различных 
районовъ Росси послали въ нее каждая боле 10 тыс. сво- 
ихъ аборигеновъ, показываетъ что, кром$ физико. географи- 
ческахъ услови, крестьянъ привлекали сюда и друге фак- 
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торы: близость кь Европейской Рос@и, позволяющая легче 
пробраться еюда и устроиться при поесредетвВ земляковъ, 
многочисленнымъ самовольцамъ, знакомство переселенцевъ 
еЪ этой губершей, заселяемой выходцами изъ Росеи начи- 
ная съ ХУ] вЪка, возможность отыскать заработки въ боле 
густо населенныхъ м$етахъ, при помощи родетвенниковъ и 
знакомыхъ. 


Правительство, до самаго послздняго времени не соста- 
вило опредфленнаго плана колонизаци, не изелЗдовало 
незаселенныхъ областей, затрачивало на переселене сравни. 
тельно ничтожныя средетва, а Потому не могло повщять 
сколько нибудь серьезно на регулирован!е колонизащи; 
переселенцы были въ значительной степени предоставлены 
самимъ себЪ и, не имЗя ни малВйшаго поняйя о другихъ 
областяхъ, естественно, жались къ знакомымъ м$Ветамъ и 
близкимъ людямъ. 


Заполнивши Томскую губерн!ю, они начали перебирать- 
ся ве сосвднюю Акмолинекую область, а зат$мъ и въ дру- 
пя степныя области, открытыя оффищально для переселе- 
ня лишь 61, конца, 90-хъ годовъ. Уже этоть фактъ показы- 


ваетъ. что направлен!е колонизащи не оставалось неизм$н. 
нымь. СлЪфдующая таблица удоетовЗряетъ, что въ реп4аг! 


#5 перелиьщеняю районовъ выхода переселенцевь на западъ, в 
ХХ в. в Азатсвой Росси происходить, хотя далеко не та- 
кой интенсивный сдвигъ областей колонизации на востокъ и на югъ 


Изъ 100 переселенцевь направилось. 






























__Цо 1897 годъ. ] За 1896-1910-й годы. 
Изъ обастей Евро- |2: а || йе нм | |. 
285 азы о ео Шан 
ы ь мВ - В -И- ЕЕ 
пейской Росси. Е ЕЕ 
ЕВА 
Ям | ао аа |: Фа 
ва |4 ва Ра ЕЕ 
= | Запада ‚. . . | 49/7271] 9,7] 6,2] 7,84 55,<.34,6] 6/6] 29| 04 
|-- 
2=| Центра .. .. | 45,6] 81,9] 9,7] 6,8] 6,5] 62,9] 29,4] 1,9] 4,8] 1.0 
© 
28) СЪвера а Востока. | 59,9] 17,1]. 3,9] 12,| 6,9] 80,6] 10,6| 3,4] 5,4] 0,0 
Ф В 
5 Веего изъ нечер- 
= нозем, полосы . [55.3] 21,8| 5,9] 10.1| 6,9 60,81 30,41 5,31 3,6] 0,2 


ры 


Изъ 100 ___ Мзъ 100 переседенцевь направилось. 


По 1897 годъ. _ По 1897 годъ За 1896-1910-й годы. 


Изъ областей Евро- 














вах | 2] ее а | 
5 СИ: - И = ‚а мы 
: ях! 8 ные 1535 ва |5 
Са Ба а | > [а и- [а 
пейсной Росс. |35 8. Е 5: РЕВЗЕ, 8: ВЕРЕ 
в 5 з 
ЕЕ ЕЕНЕНЫУЕЕ 
ы Запада. .. . .| 50.3] 12,5] 158] 16,0] 5,4137.8| 8,2] 17,71 35,1| т/1 
© 
НЕ: Центра . . . .|62,7| 120] 4.5121] 8,71 72,4] 10,2] 2,2] 13,6] 1,6 
> 
© > 
28] Юга и Востока .| 25.9] 12,0] 8,8] 44,3] 9,0]24,8| 1,5] 4,51 68,3] 0,9 
= 
гы Всего изъ черно- 
земной полосы. | 54,1| 12,3] 8,1| 17.9] 7,1 48,1! 7,6| 9,2] 33,8] 1,3 


Европейской Росеи ° | 54,4] 14,9' 7,5! 15,7| 7.51 51,3! 13,0; 8,21 26,51 1,0 


Сдвигъ произошель и въ широтномь и долготномь 
ваправлен!и. Нечерноземные крестьяне, за послздне 15 
лъЪть болфе, чЪмъ прежде, предпочитаютъ селиться въ 
Сибири; до 1897 г. 83/, ихъ, поселилось въ Сибири, & 17% 
—въ Средне-азлатскихъ областяхъ: за 1896—1910 въ Сред- 
нюю Аз!ю направилось изъ нихъ только 3,8°/,, & 96,2°/, скон- 
центрировалось ВЪ сл5верной поповин® нашихь аз1атскихъ 
владЪн!. Наобороть, черноземные поселенцы гораздо боль- 
ше, ч$мь поежде, „сползли“ на югъ- исключительно, въ 
степныя области, въ которыя въ первый перодъ прошло 
17,9°/, всзхъ черноземныхъ поселенцевъ, во второй 33,8‘/.. 


Разсматривая направлен!е колонизаци по отдЪльнымъ 
областямъ выхода, мы видЗзли, что сЪверо-западные пересе- 
ленцы продвивулись изъ западной въ восточную Сибирь, 
а переселенцы ` с$вера-востока и промышленнаго центра 
остались вЗрными прежнему тяготЬн!ю къ западной Сибири. 
Такъ какъ за послфднее 15— лВт!е среди областей выхода 
на первое м3ето сталь сВверо-—западъ, —собетвенно, —литов- 
ско—бвлорусеюй районъ, то, въ общемъ, получилась картина 
довольно замЪтнаго перемвщеня всЪхъ нечерноземныхь 
колонистовь дальше на востокь. Колонизащя Восточной 
Сибири Нор НН: крестьянами увеличилась относи- 
тельно на 38 *,, тогда какъ-западной на 10 %/. Въ черно- 
земной полос выходцы изъ земледВльческаго центра силь- 
не, чВмъ раньше, концентрировались въ западной Сибири; 
зато юго-западные и юго-восточные продвинулись на юГгь—в+ 
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степныя облаетн; п опять таки, вслВдетые преобладан!я во 
лторомъ перодВ среди черноземныхъ переселенцевъ запад- 
ныхъ и южныть крестьявъ, общИ едвигъ вефхъ чернозем- 
ныхъ выходцевт» въ степныя области, обнаружился въ видЪ 
значительнаго подъема относительной цифры колонизащи 
—на 89°/.. | 

Итакъ, во второмъ перодВ, отчасти благодаря едвигу 
районовъ выхода переселенцевъь на западъ, отчасти велзд- 
ств1е улучшевя внЫышнихъ условЙ колонизащи, произошло 
извзстное расширенме областей преимущественной колони- 
зац]и по направлен!ю на востокъ и на югь, иричемъ, обла- 
дая болзе свободнымъ выборомъ, крестьяне стали разселять- 
ся болЪе соотвЪтетвенно своимъ хозяйственнымъ привыч- 
камъ, т. е., колонизащя, распроётранившись въ долготномъ, 
выровнялась и въ широтномъ направлеви. 

Раземотримъ теперь, какъ измЪнялась колонизащя раз- 
личныхь областей по пятилЗтнимъ перодамъ, но уже безъ 
сопоставления съ областями выхода, котораго, за отсутствемъ 
необходимыхъ ланныхъ, мы не можемъ произвести. До вто- 
рой половины 1890-хъ годовъ колонизовалась почти исклю- 
чительно олна Западная Сибирь За 1885—93 г.г. вь Запад- 
вой Сибири осфло около 82,6°/) веБхъ переселенпевъ, въ 
Восточной—12,8°/, а въ степныхъ областяхъ около 4,6°/. 
Съ 1896 г., по пятилЪямъ колонизащя разляачныхь обла 
стей варьировала такимтъ Образомъ. 


0/5 пореселенцевь напра- 05 отнощен+ 








ты еже чисель графы 
1 въ 1896] 2) въ 190113) въ 1966]3 къ 1, прин. 

—1900 г. —5г | —10 № за 100. 
Въ Западную Сибирь 63,3 38,2 47,5 75 
„ Восточную „ 13,2 20,8 11,3 86 
На Дальв!й Востокъ .| 3,0 9,8 9,6 320 
Въ Степныя области. |` 20,1 30,9 30,0 149 
„ Туркестанъ. . . 0,4 0,3 1,6 400 


Отбрасывая ненормальнсе среднее пятил Ве 1901—5 г.г. 
и ераввивая, при помощи чисель—показателей послЪдней 
графы, степень интенсивности перемЪщен1я областей коло- 
низащи, мы ковестатпруемъ, что за посл$днее пятил5 те, въ 
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сферу колонизащи начинають втягиватся посл Вдн!я области, 
лежация на восточныхъ окраинахъ Импери—Дальн1й Востокъ 
и Туркестанъ. КромВ распроетраненя колонизащи на во- 
стокъ, продолжается сползаше къ югу, въ степныя области, 
хотя уже болВз замедленнамь темпомъ. Переселенческй 
потокъ расллылея ширэкимъ пятномь, дойдя до крайней 
границы русскихъ владВн!Ш. И, если бы вновь втянутыя въ 
ра!онъ колонизац!я области представляли, по евоимъ при- 
‚роднымъ услов1ямъ, тая же удобегва, какъ и ТВ, которыя 
раньше быти облю5ованы переселенцами—несомнЪнно, мы бы 
могли наблюдать дальн йи!й сдвигъ коловизащи ча во- 
стокъ. Но анализъ погодныхъ колебан!й колонизащи за пос- 
слЪднее время свидзтельствуетъ, что колонисты, устреми- 
вицяся на восточныя окраины, встр$тили на своемъ пути 
каюя то преграды, осгановивиия ихъ поступательное дви- 


жеше, 
‘ переселенцевъ направлявщихся: 














Въ Въ Въ | Въ Въ | Въ 
1907 г.| 1908 г.|1909 г.|1910 Г, 1911 Г.!1 912 Г. 
Въ Западную Си- 
бирь ... 49,2 | 52,9 | 49,0] 37,4! 43,2! 485 
| 
Въ Восточную Сн- 
бирь ... 12,0 11,6| 11,2 10,8! 16,9 21,1 
На Дальний Во- | 
стокъ ... 20,1 4,7 6,8 121| 8,2 7,1 
Въ Степныя о06б- 
ласти . .. 18,01 29,1| 31,2, 86,7| 27,8 | 16,7 
Въ Туркестанъ , 0,7 1,7 1,8 3,0, 3,9! 6,6 


За послфдн!е годы колонизащя почти вефхъ областей 
пепытываеть довольно р8зк1я пертурбащи. Колонизац1я Зачад- 
ной Сибири, падавшая до 1910 г., сь 1911 г. енова возро- 
стаетъ, отчасти подъ втяШемъ „землеусгройства“ старожи- 
ловъ и инородцевъ, освободившаго для переселенцевь но- 
вый земельный фондъ, отчасти, велфдетв!е наплыва колона- 
стовъ изъ восточныхь окраинъ Европейской Росеши, поетиг- 
нутыхъ неурожаями. Движен!е вь Восточную Сибирь, до 
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1911 г. остававшееся почти неизмВннымъ, р$ёзко поднялось, 
опять таки, какъ увидимъ дальше, благодаря „землеустрой - 
ству“, давшему новый фондъ въ Енисейскихь степяхъ. На, 
Дальн1й Востокъ въ 1907 г. двинулось сразу огромное, срав- 
нительно, количество переселенцевьъ—85 тыс., привлечен- 
ныхъ надеждой найти заработки и слухами о необычайномъ 
плодороди Пр1амурья. 

Судьба ихъ оказалась весьма’ плачевной— половина 
вернулась ни съ ч8мъ-—и въ слВдующемъ году переселене 
р%зко упало; далЗе оно опять начало, хоть и медленно, 
подниматься, вЗроятно, благодаря Амурской желВзной до- 
рог, но за послздн!е годы снова сократилось и относи- 
тельно и абсолютно. Эти колебаня являются симптомомъ, 
показывающимъ что природныя условя Прамурья, во вея- 
комъ случа, не могутъ дать прочнаго базиса для широкой 
земледвльческой колонизащи. 


Переселен!е въ Степныя области систематячески повы- 
шается до 1910 г—до времени окончан!я работь экспе. 
дищи по изслЗдован!ю степныхъ областей, дававшей все 
новые и новые излишки киргизскихъ земель. Теперь, пови- 
димому, за сокращенемъ количества этихь излишковЪъ, а 
также велВдетв!е неурожаевъ послфднихъь ть, степныя 
области перестаютъ привлекать новыхъ колонистовъ. 


Только туркестанская колонизащя даетъ систематичес- 
кое повышеше, но пока абсолютныя цифры ел незначитель- 
ны. Впрочемъ, надо принять въ соображене, что только съ 
1911 г. поел принят!я новаго закона о киргизскихъ зе- 
мляхъ въ Туркестан, здЗсь началась широкая работа пере- 
селенческаго вздомства, и серьезное развите колонизащи 
Туркестана—еще дзло будущаго. 


Для характеристики колебан!й въ направлев1и колони- 
защи за посл$дне годы весьма интересный матер!алл» даетъ 
„Журналъ \1 совъщан1я уполномоченныхь Южно-Русской 
областной земской переселенческой организащи“. На этомъ 
сов$щан!и обнаружился факть чрезвычайнаго изм$нен!я въ 
порядк$ районовъ зачислен1я долей за ходоками союзныхъ 
губерний.*) 





*)  Харьковекая, Полтавская, Херсонская, Черниговская, ЕКевская.... 
Воровежекал, Волыьвонел.. а Вы а 


а, 42.1 Е: о 44 д к ПИ Е аня и, 
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По количеству зачисленныхь долей ра#оны (губерчи 
колонизащи располагались въ такомъ порядк&: 


Въ 1911 г. Въ 1912 г. 
1. Акмолинекая. 1. Семир$ченская. 
2, Тургайско-У ральская. 2. Енисейская. 
3. Томская. 3. Акмолинская. 
4. Тобольская. 4. Семипалатинская. 
5. Иркутская. 5. Тургайско-уральекая. 
6. Приморекая. 6. Тобольская. 
7. Енисейская. 7. Приморская. 
8. Амурская. 8. Амурская. 
9. Семир$ченекая. _9. Иркутская. 
10. Забайкальская. 10. Томская. 
11. Семипалатинская. 11. Забайкальская. 


Семир$ченск районь Туркестанской области прод- 
винулся съ 9-го на 1-е м$ето, Енисейск, съ 7-го на, 2-е, Семи- 
палатинеми, съ 11 на 4-е, а Томск отетупилъ съ 3-го на 
10-е, АкмолинсюИ съ 1-го на 3-е, Тургайско-Уральсюй —со 
2-го на 5-е. Сдвигь ва Востокь и ва югь чбезвычайно 
рельефенъ. Правда, совЪзщане уполномоченныхъ объяеняеть 
его „ужаеснымъ недородомъ“, охватившимъ въ 1911 г. всю 
западную Сибирь и степныя области, но, въ связи съ преды- 


дущими данными, мы должны предположить, что кром% 
этой случайной причины, такой едвигъ вызывается и дру. 


гими факторами-открытемъ новыхъ районовъ колонизащи 
на Восток и истощенемъ удобнаго фонда на западъ. 

Итакъ, направлене колонизац1и не представляется непо. 
ДВИЖНЫМЪ 60 времени. Находясь въ зависимости отъ состава 
пересел енцевъ, и оть улучшен!я вн$шнихъ услов!И переселе- 
ня, колонизащя Азатской Росси, какъ во времена оны 
Росем Европейской—продвигается вее дальше на югъ и 
на востокь, а слздовательно: 1}. Нолонизащонная емкость 
нашихь азатсвихъ волонй измеряется не только предвлами 
областей, излюбленныхь переселенцами въ прежнее время, но 
% ветъжъ, ръшиительно, районовь, колонизащя которыхъ доступ- 
на нашимъ  переселенцамъ, по своимъ природнымь и экономи- 
ческимь условя.мъ. 

2). Распредьленле переселення то различнымь областямъь 
водворенля, в значительной степени, можеть быть регулиро- 
вано тиьми или иными итроприятиями правительства. 

Анализъ посл дети, вытекающихь изъ второго поло- 
женя, мы произведемъ въ ел$дующей главЪ, посвященной 
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современной переселенческой политик. Въ этой же глав 
мы займемся спецально вопрогомъ о колонизащонной емкости 
каждой изъ областей въ отдЪльноести, по скольку онъ до: 
ступенъ изучен!ю при помощи накопившихся къ данному 
моменту матерлаловъ. Но прежде мы должны сдЪзлать одну 
существенную оговорку. 

Изложенные выше факты говорять намъ, что наши 
переселенцы вовсе нетак1е инертные, лишенные всякой лич- 
ной инищативы люди, которые бы не могли рискнуть на 
колонизаю еще невздомыхъ имъ областей, если тольхо 
юридичесмя и экономичесмя условя колонизащи имъ не 
препятетвуютъ и если природная обстановка этихъ новыхъ 
областей для нихь благотрлятна. Но вотъ, это самое второе 
„если“ значительно ограничиваеть колонизащонную емкость 
собетвенно Сибирскихъ областей. И многочисленный факти- 
чесый матералъ и всВ работы безпристраетныхъ авторитет- 
ныхъ изелЪдователей приводятъ къ выволу, что далеко не 
всЪ удобныя для сельско-хозяйственной культуры мЗетности 
пригодны для заселевн1я ихъ переселенцами любого района 


ВЫХОДА. 
Особенно подчеркивается это положен!е по отношен!ю 


къ л5енымъ участкамъ. „ЛЗеные участки, говорить А. А.. 
Кауфманъ, сколько нибудь охотно заселяются выходцами изъ 
лЪеныхъ районовъ и вовсе не могуть разсматриваться, какь 
колонизащонный фондъ, пригодный для переселенцевъ изъ 
южной и, даже, въ значительной мЪрЪ, изз, средней Росеи, 
—т. е. именно изъ тЪхъ районовъ, которые до сихъ поръ 
еще даютъ подавляющее большинство переселенцевъ“ (Це- 
рес. и колон. стр. 242). Что устройство на таежныхъ участ- 
кахъ вообще неизмЪримс трудчн%е для переселенцевъ, чфиъ 
на степныхъ и л$со.степныхь—мы видзли въ предыдущей 
глав$. Въ Сибирскихъ лЗсахъ переселенцы обзаводятся по- 
сЗвами и скотомъ гораздо медленнЪе и хозяйство ихъ ни- 
когда не достигаеть такихъ размВровъ, какъ въ степяхъ и 
лфео-етепяхъ; вмВето 6—8 десятинъ поеЪва у лЪеныхь ко- 
лониетовъ всего 2,3 десятины, вместо 4—5 головъ скота 
только 3. ВеЪхь доходовъ вместо 500--700 рубл. на хоз-во 
лишь 362 руб. Притомъ, устройство ихъ горазло мене прот- 


но. По даннымъ разработанвымь г. Шкапскимъ оказывается. 


Вл, степной ЛВею-стеичой. Таежаой. 
полосз. 
% дворовъ, окончательно 
устроввшихея. . .. 92,3. 85.7 69,6 
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Въ степ. иол. ЛЪсо-степпой. Таежной. 
Желающихъ уйти на но- 
выя мзета..... 7,1 14,3 30,4 

И это, несмотря на то, что главный контангенть лЪе. 
ныхъ колонистовъ составляется изъ жителей нечервоземной 
полосы, преимущественно, сЪв.-западныхъ и сЪверо-восточ- 
выхъ районовъ, гдз крестьяне свыклись съ Лфсами. Такъ, 
ьъ наибол$е богатой лЪсами колонизуемой части восточной 
Сибири, за 1896—1910 г.г. поселилось 186,4 тыс. (55,6°/,) вы- 
ходцевъ изъ нечерноземной полосы и только 148,6 изъ чер- 
ноземной, тогда какъ во всЪхъ другихъ областяхъ подав- 
ляющее большинство переселенцевъь вышло изъ черноземной 

полосы, а именно: (въ тыс. душъ). 
Изъ чернозем- Нечерно- °/ нечерно- 
ной полосы. земной. земныхъ пе- 


реселен. 
Въ Зап. Сибири. . 941,6 376,6 28,5 
На Дал. ВостокЪ. , 179,3 32,9 15,5 
Степныхъ обл. . . 660,4 22,4 3,3 
ТуркестанЪ. . .. 25.1 1,5 5,6 


Изъ другихъ областей относительно большое количество 
нечерноземныхь крестьявъ размфщается въ Западной Си: 
бири, также преимущественно въ левой ея части. Отсюда 
слЪдуеть, что лЗеная полоса Сибири охватывающая, въ пре- 
дфлахЪ 50—60° широты мног!1я сотни милшоновъ десятинъ, 
доступна почти исключительно лишь нечерноземнымь пере- 
селенцамъ, которые всегда составляли не боле четвертой 
части всЪхъ выходцевъ изъ Европейской Росёи. Г. Соко- 
ловъ, который, какъ мны говорили вначал$, отыекалъ въ 
сибирскихъ лЪсахъ 205 мил. десятичъ удобныхъ „бЪльни- 
КовЪ“ „гарей“ полянъ, надЪется на лесные пожары и поруб- 
ки, разрЬжаюце тайгу; на пожогахъ ` выростаеть уже не 
хвойный, а лиственный, преимущественно, березовый лЪеъ 
„Озльники“, а бВльники—лучийя по качеству почвы, по ха- 
рактеру природы и ландшафту м5Ъетности, блазки кь лЪео- 
стапи, охотно занимаемой средне-черноземными переселен- 
цами. Сближене въ высшей отепени натянутое, напоминаю- 
щее анекдоть про филолога, выводив:наго н5мецкое слово 
БисНз изъ греческаго а)окех Если бы было такъ легко лЪс- 
ными пожарами превратить тайгу въ ередне-русскую л$оо- 
степь съ ея сравнительно мягхимь климатоиь, плодород - 
нымъ черноземомъ и суглинкомъ—конечно, архангельске, 
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вологодск!е и олонецые л3Зеа, колонизуемые втечен]и 8-ми 
вЪковъ, давно бы уже не существовали. Но, такъ какъ и 
европейсый сЗверъ и сибирская тайга до сихъ поръ не 
могли привлечь къ себЪ черноземныхъ переселенцевъ, мало 
были привлекательны даже для нечерноземныхъ, то очевпд- 
но, что и существуюне теперь таежные бёльники—воссе 
не представляють изъ себя такихъ лакомыхъ кусковъ, какъ 
думаеть авторъ, Притомъ. онъ сильно преувеличиваетъь раз- 
м$фры удобнгго таежнаго фонда; достаточно указать, что въ 
этоть фондъ онъ включаеть 66 мил. десятинъ Якутской об- 
ласти; что въ нзкоторыхъ областяхъ онъ произвольно счи- 
таеть неудобныхъ земель 15°/,, въ другиахъ 50%/, а между 
твмъ почвенно-ботаническ!я экспедищи, охвативийя къ кон- 
пу 1911 г. площадь въ 100 мил. дес. новыхъ районовъ, пред- 
ставляющихъ какой-либо интересъ въ колонизащонномъ 
отношен!и, отыскали удобныхъ земёль на этой площади 
только 20°/, *). Что касается, въ частности, лЪеныхь пожа- 
ровъ, то ихъ пользу оспаривалютъ весьма, мног!е спещалисты, 
указывающе, что лзеныя гари часто подвергаются заболо- 
чиван1ю. 

Мы нисколько не сомнзваемся, что въ сибирекихь лВ- 
сахъ найдутся миллоны десятинъ сравнительно плодорэд- 
ныхъ почвъ. Но эти почвы разбросаны сравнительно мел- 
кими площадями, небольшими островками среди моря забо- 
лоченнаго дремучаго лЪеса. Чтобы добраться по нихъ, нужно 
проложить тысячи верстт, дорого стоющихъ дорогь, чтобы 
сдЪлать ихъ удобными для заселен|я, надо ихъ предвари- 
тельно осушить и выкорчевать часть лЪса. 

Но и посл всего этого, земледЪл!е здЪсь осланетея 
рискованнымъ, чрезвычайно плохо оплачивающимся занят! 
емъ, такъ какъ весенн!е заморозки, лёте ‘дожди и промер- 
завйе почвы зимой могуть во всякое время похоронить весь 
трудъ, всВ надежды таежнаго поселенца. Наконецъ, отда- 
ленность отъ рынка и оть крупныхъ населенныхъ пунктовъ 

, *) Вирочемъ, цифра 20% удобвыхъ земель, отысканныхъ экспеди- 
щями, повторяется изъ года въ Годъ въ отчетахль пересел. управл, и 
предетавляетъ, повидимому, плодъ канцелярскаго измышлен я, Когда 
было изслдовано 60 мил дес. удобвыхъ земель, нашли 12 мил., когда 
70—14 мил., 100—20 мил. и вь послЬднее время, при 125 мил. изелЪдо- 
ванной площади—25 миаллововъ На самомъ дБЛЪ, изслфдовав]я ведутся 
весьма поверхностнл (одна экспедиц!я изъ 2—3 человЪкъ опредвляетъ 
за лЪто пригодность 833 тые. дес. въ среднемъ), во авторы спецальныхт, 
отчетовъ объ экспедищяхть никогда почти не даютъ итоговъ своихЪ ра- 


ботъ въ цифровомъ вид, а огравичаваются ляшь общей описательной ха- 
рактеристикой изслздованныхт, мЪствостей. 
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превращаетъ таежное хозяйство въ почти исключительно 
натуральное (73°) натуральныхь доходовъ), лишаеть посе- 
ленцевъ возможности, въ случа$ нужды, подыскать сторон- 
ше заработки, кредитъ, вообще, всякаго рода помощь, кото- 
рую нуждающийся можеть найти ьъ боле или мензе боль- 
шой деревнз. Однимъ словомъ, и природныя и экономиче- 
еюмя препятетя колонизащи тайги слишкомъ велики, чтобы 
ихь могь осилить маломощный и некультурный массовой 
переселенецъ. 

А между тЪмъ, подавляющее большинство оставшяхся 
незаселенными казенныхъ земель Сибири лежитъ именно въ 
лфеной полосз. Вотъ почему уже послЪ двухлВтняго подъ- 
ема переселенческой волны въ 1907 —8 г.г. вБдометво нача- 
ло жаловаться на „растущую годъ оть году затруднитель- 
ность отвода“ милл1Лоновъ десятинъ. И заготовленный фовдъ 
быстро сокращается: съ 4,9 мил. дес. въ 1906—10 г.г., до 
21/2 мил. въ 1911 г., 1275 тыс. въ 1912 г. и 800 тыс. по 
смВтЪ на 1913 г. На 25 юля 1912 г. оставалось свободных 
долей: 





Въ Западной Сибири. . . 65,1 тыс. 
ь„ Восточной „ . . о. 107,3 „ 
На Дальнемь Воетокё. . . 1423 „ 
Въ Степныхъ областяхь. . 48,3 „ 
ь‚ Туркестан... .. 73. 
Всего. ‚ . 371,2 тыс. 


67,5°/) свободныхъ долей находилось въ Восточной Си- ` 
бири и на Дальнемъ Восток$,—областяхъ наимензе привле- 
калельныхъ для главной массы переселенцевъ. И въ то же 
время, вБдомство не можеть до сихъ порь устроить 350 тыс. 
душъ самовольцевъ, терпВливо дожидающихся своей очере- 
ци въ западныхъ областяхъ. 

Все это указываеть, что свободный сибиреки фондъ, 
если исключить непригодную для колонизащи большинства, 
лесную полосу, близокъь къ истощен!ю. За послФдн!е годы 
правительство взялось за „несвободный“ фондъ, за земли, 
освоенныя старожилами и туземцами и энергачными отр3з- 
ками „излишковъ“ кое-какъ пополняетъ недостатокъ свобод- 
ныхь земель. Эти отрфзки, производившеся раньше болве 
или менфе случайно, теперь возводятся въ систему проэк- 
томъ поземельнаго устройства крестьянъ и инородцевъ, на- 
ходящимея на раземотрЬн!и Государственной Думы... 
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Въ дальнзйшемъ изложени мы постараемся, хотя бы 
въ симыхъ общихь очертан1яхъ, составить понят!е о ближай- 
шихь колонизацонныхъ перепективахъ каждой области 
Азлатской Росёи на основани имЪющихся въ литературв 
СВЗДЪНИ 0 размЗрохъ и качеств какъ свободнаго фонда, 
такъ и тБхъ „излишковъ“, которые правительство собирается 
изъять оть старожилаго и туземнаго населеня. 


$ 2. Западная Сидифь.. 


Намъ не придется много говорить о Западной Сибири, 
потому что колонизащя ея уже заканчивается, чего не отри- 
цають и представители переселевческаго вздометва. „Сво- 
бодные участки остались почти исключительно в5 лесной 
Полос5*, а „кэлонизащя н культура лЗеныхъ пространствъ 
—еще дзло будущаго“ *). 

Л%еная полоса сплошнымъ поясомъ тянется по сЪвер- 
ной части Тобольской и Томской губ., выше 56—57 парал- 
лели, южнЪе которыхъ лежитъ лЪео-стевь и степь, охваты- 
вающя въ Тобольской губерни Ялуторовсмй, Ишимеюй, 
Курганскй, ТюкалинскИ и южную часть Тюменскаго узз- 
довъ, а въ Томекой--весь Барнаульсю!И, южную часть Ка- 
инскаго, западъ БЫ Йскаго и ЗмЪиногорскаго уфздовъ. Въ юго- 
всеточномъ углу Томской губ., въ Алтайскомъ округФ, 
местность постепенно становится гористой и перес$ченной. 

Насколько сильно отражаются природныя различ!я 
обЪихъ полоеъ на ростВ населевя и сельскаго хозяйства 
`[_—видно изь данныхъ, приведенныхъ въ только что цати- 
рованной броппорз **) Д.та Земледвля. 
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Лесные уъзды: 
Гомеюй, Тобольевй 'и | 
"Гурансий, ., . . 5233 6584 1,26 2823,9 957,1 0,52 176 
Степные и лфсо-степные: 


Бариаульсый, 'Гургай- 
сай, Ишимеюй и Тю- 
калинсый. . ,. . . 219,7 2946,9 9.32 1796,4 3139,3 7,85 18,09 





*) См. брошюру: Къ вопросу объ учрежден!я высигаго сельско-хо- 
зяйственнаго учебнаго заведевя вт» Сабирая Изд. Д-та Земледвлин. 

**) Населое Томскаго и Барнаульскаго уфздовъ взято по даннымъ 
статистическаго Вжегодаика на 1911 годъ. 


Плотность сельскаго населеня въ южной л%со-степной 
и степной части области всемеро превосходить плотность 
даже наиболЪе населенныхъ уфздовъ лБеной части, терри- 
торя эксплоатируется для сельско-хозяйственныхъ цзлей въ 
15 разъ интенсивнЪе. Изъ Томска, несмотря на обиле паст 
бищъ въ уВздЪ, вывозится только 10 тыс. пудовъ масла, 
тогда какъ Барнаулъ, находящйея далеко отъ желЪзной 
дороги, отправилъ въ 1910 г. 550 тыс. пудовъ, да изъ .дру- 
гих л%с0 степныхъ и степныхъ раЙоновЪ той же губернии 
экспортировано 805 тыс. пудовъ. Словомъ, сельско-хозяйствен- 
ная жизвь концентраруется цзликомъ въ южныхъ частяхъ 
области. „Приходится лумать, заключаютъ авторы названной 
брошюры, что таежныя пространства лЪеного района дЪ!- 
ствительво еще мало дост) пны для прочнаго земледъля и пока 
могутъ быть разематриваемы только, какъ запасный земель- 
вый фондъ для будушей колонизащи, когда сильная и 60- 
гатая Сибирь найдетъ т$ или иныя средства двинутьея со 
своей культурой. меморацями па еЗверь въ глубь тайга“ 
(стр. 57). Правда, напрамзръ, въ Нарымекомъ краЪ, поелБд- 
ня изелЪдован1я (по рЪкЪ Оби до р.р. Васюгава и Тары) 
обнаружили „обширныя площади земель, пригодныя для 
земледЪшя“ (объяснительная записка къ смЪтв ил 1913 г.} и, по 
словамъ П. И. Соколова здъеь заироектировано подъ переселе- 
н]е 800 тыс. десятинъ, но плодсродные участкя отдфлены не- 
проходимыми болотами оть заселенныхъ м%етъ Томской гу- 
бери и другъ оть друга. А болота этн колоссальны. Равонъ 
р. Васюганъ, имъюшй протяжеше 500 веретъ въ длину и 400 
въ ширину, перерЪзинъ сотнями р къ, озеръ, болотъ, сливаю- 
щихся весной въ сплошное „Васюганское море“. Г. Отрыгань- 
евъ описываетъ трудности перехода, черезъ это болото по пзше- 
ходнымЪъ тропинкамъ, когда „сплошь и рядомъ люди прова- 
ливаютея настолько, что ноги цЪликомъ оказываются въ 
болот“ *). Авторъ нашелъ почвы Нарымскаго края пригод- 
ными пля культуры, во онъ подчеркиваетъ нзолировапность 
его болотами отъ населенныхь мФеть и „сомнительныя кли- 
матичеекя условя“ (стр. 36). „Сомнительныя условя“ вы- 
ражалотся въ томъ, что мивимальная температура мая мЪ- 
сяца равнялась 17 градуеамъ мороза, сентября—5 грагу. 
самъ. Заключен!е автора о климатВ таково: „непродолки.- 





*) А. В. Отрыганьевъ. Краткое оппсан!е западкой части Нарым- 
ерзго края. 
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тельный пер1одъ вегетаци, низкая тодовая температура; по 
сравнен!ю съ мЗстностями той же широты Европейской Росаи 
боле низкая температура м3еяцевъ вегетацоннаго пер!ода,, 
обил!е осадковъ, въ особенности, въ лЪтнШ перодъ и въ 
частности, въ августЪ мЗеяцЪ, на который приходится выз- 
р®вав1е хлЪбовъ, обил!е дней съ осадками въ Лт пе- 
р1одъ, при низкой, сравнительно, температур$. Таковы усло- 
в1я, которыя невыгодно отличаютъ Нарымеюй край оть со- 
отвЪтетвенныхъ, по широт, Вологодской и Вятской губер- 
ВИ“ (стр. 17). Спрашивается, какой смыслъ тратить казен- 
ныя средства на изысканя въ такихъ районахъ, когда вея- 
кому ярно, что загнать переселенцевъ на сравнительно су- 
хе и цлодородные островки среди моря болотъь и лзеовъ, 
подвергнуть ихъ жалке посфвы безпрерывной опасности. 
отъ морозовъ весной и проливныхъ дождей лЪтомъ и во 
время уборки—можно только тогда, когда будутъ затрачены 
сотни тысячъ, а можеть быть и милл1оны рублей на дорого 
стоющя проззж]я дороги. Изъ отчета г. Рахманинова *) 
видно, что постройка версты обошлась въ 700 р. (200 веретъ 
—147 тыс. руб.), но это въ болБе сухихъ районахъ; при про- 
веден!и черезъ большинство мЪетностей верста обходится 
не меньше тыеячи. 


Но, если даже не касаться отдаленныхъ суровыхъ и 
заболоченныхъ районовъ западно-сибирекихъь л3Зсовъ, какъ 
Нарымек край, лежащ!й выше 58 градусовъ широты, въ 
боле южныхъ и сухихъ таежныхъ уЪздахь, колонизаця 
несмотря на свою давность, на ве усиля переселенческаго 
вфдометва, идеть крайне медленно, малоусп8шно и сопро- 
вождается большимъ количествомъ обратичхъ переселен- 
цевъ. НапримЪръ, въ Туринскомъ уздЪ Тобольской губер- 
ни, ближайшемъ къ Европейской Росаи и л3оо-степной 
полосВ, почти всЪ переселенческе участки образованы еще 
до 1902 г. и до 1910 г. заселено изъ нихъь только 47,39/,, 
тогда какъ въ слепныхъ и лЪсо-степныхъ они. расхватыва- 
ются сейчасъ же посл варЪзки. Тоже самое наблюдается 
въ Тарскомъ, Маринскомъ и другихъ л%еныхъ уЪздахъ. 
Главная оричина этого, по еловамъ Авдронникова *)—отда- 
ленность учаетковъ отъ населенныхъ пунктовъ и трудность 





*) Переселепческя дорогл въ Томской губерн!и. 


**) Андронниковъ. Тобольская губершШя, какь районт колонизащя, 
Вопросы колонизащи № 9. 
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сообщеня съ ними“. Но, повидимому играютъ роль и при- 
родныя качества: въ сЪверной: части лЗеовъ Тобольской гу- 
берн1и лФеистость нарЗзавныхъ участковъ—65°/‹, болотистость 
—265/0. Южная часть лЪеовъ гораздо лучше-—лФсиетость 
— 50/0, болотистость—18%/, почему до 1910 г. 78%/о заготов- 
ленныхъ участковъ были разобраны. 

Тобольская губерня, собственно—сзвервая ея часть, 
еще мало заселена, не смотря на то, что она лежить первой 
по дорогВ переселенцевъ—и это потому, что большая часть 
ея находится въ лЪеной полос. Г. Введенек!й дЗлить участки 
Тобольской губернии на 3 типа: урманные—чрезвычайно труд- 
ные для разработки— л'Ьсистость-—70'/, болотистость 20%, 
2"/, озеръ и лишь 8‘/о гари и полянъ; нодъурманные—л3Зеовъ 
35°/, болотъь 80% и л3со-сетенные, которыхъ теаерь уже 
негдВ отводить. Когда недавно поднялся вопросъо продажЪз 
переселенцамъ лучшихъ участковъ, то ихъ въ Тобольской 
губерв!и сказалось всего 9156 дес. Въ урманныхъ и подъ- 
урманяыхъ участкахъ для экономическаго благополуч!я пе. 
реселенцевъ, по его словамъ, нужно только 3,5 дес. поеЗва 
на дворъ. И такого „благополуч!я“ переселенецъ достигаетъ, 
затративши сволхъ 625 руб., да полученную от» казны ссуду 
и другую помощь въ пути и на мЪетВ, оцфниваемую въ 
330—430 руб.— всего болЪе тысячи рублей и то посл 5 дзтъ 
упорнаго труда всей семьи. | 

'ЛВеные участки Томской губеры!и подобны Тобольскимъ. 
Въ „соравочной книжкЪ Томской губернии на 1912 г.“ опасаны 
климатическия услов1я участковъ Томскаго и Мар!инскаго уЪз- 
довъ, аналогичныя съ указанными выше условями Нарымскаго 
края: продолжительныя суровыя зимы, одинаковое время нас- 
туплев1я весны и многихь полевыхъ работъ, обиле дождей, 
являющихся иногда причиной недозрЪ вая или вымокан!я 
хлЪбовъ. 

Этотъ маленьк!И набросокъ услов! колонизащи лЪеной 
полосы показываетъ, что для заселев1я ея земледВльцами, 
если оно кое-гдЪ и возможно по почвамъ, а ВЪ ЮЖНЫХЬ 
частяхь полосы и по климату, необходимо, во 1-хъ— провести 
повеюду крфпюмя профзжя дороги, т. к. участки разбросаны 
изолированными островками; во 2-хъ--предварительно вы- 
рубить и выкорчевать по одной—дв%, а то и больше деся- 
тинъ лЪса для каждаго поселенца, осушить болота на учает- 
КЪ, и вь 3-хъ—дать каждой семьЪ ссуду не мензе чЪмъ 
ВЪ 300—400 рублей. При такихъ условяхъ гораздо выгод- 
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н%Ъе было бы коловизовать лФса Архангельской, Вологодской 
и Пермской губерн!, въ которыхъ почвы вФроятно ве хуже, 
а климать значительно мягче Сибирскаго. Если населеще 
до сихъ поръ обЪгало эти л%са, ‚то это происходило, въ 
значительной степени, благодаря оттоку избыточнаго дере- 
венскаго люда изъ окружающихъ губерв!й въ города про- 
мышленнаго цевтра. Теперь, когда районы выхода пересе- 
ленцевъ продвинулись на сЪверо-западъ, литовске и бВло- 
русеве уроженцы, вмФето огромныхъ передвиженИ! въ еси- 
бирек1е лЪса, могли бы ограничиться боле короткимъ путе- 
шеств!емъ на сЪверъ Европейской Роси. Конечно и казн% 
такая колонизащя обошлась бы много дешевле. Но о коло- 
низащонныхъ перепективахъ Европейекаго С%Ъвера намъ 
придется говорить во ПИ части нашего труда, такъ какъ 
этотъ вопросъ представляетъ, по нашему мн%®н!ю, одинъ изъ 
пунктовъ программы мелоративной дЪятельноети правитель- 
ственныхъ и общественныхъ организа! въ предЪлахъ Евро- 
пейской Росаи. 

Кром лЪеной полосы, большое пространство свобод- 
ныхъ земель (13 миллюновъ десятинъ) имЪетея на юго-во- 
стокз области—въ Горномъ АлтаЪ. До 1910 г. здЪеь обелз- 
довано 7,5 мил. дес., причемъ на этой площади оказалось 
30 тыс. душъ мужекого населея—по одной душЪ на 260 
десятинъ и 7,7 тысячъ десятинъ посБва—по одвой десяти. 
нЪ на тысячу дес. пространствъ. Инородцы и старожилы си- 
биряки- еплошь охотники и скотоводы. Стремлене насадрть 
здесь земледфльческую культуру, по словамъ завЪдываю- 
щаго экспедищей г. Михайлова, было бы большой ошибкой: 
здесь можно жлгь только охотой, лЪеными промыслами и 
пастбищнымъ екотоводствомъ. ТЬмъ не менЗе, цереселенческое 
въдометво нашло и тутъ 1 мил. дес, пригодныхъ для коло- 
низащи. 

Общая характеристяка сЪверныхъ — леныхъ и юго- 
восточныхъ—горныхъ участковь Томской губерн!и дана г. 
Мамыринымъ въ послЪднемъ (2) земескомъ издаши справоч- 
ной книжки для переселенцевъ. По его словамъ, вь этой 
губерн!и „можно разечитывать только на одно—на лЪеные. 
переселенческе участки на казенной землЪ (въ уЪздахъ: 
Кагнскомъ, Томскомъ в Маринекомъ) и на лВеные горные 
участки въ Горномъ` Алтаз (въ йскомъ и Кузнецкомъ 
уБздахъ) Какъ тВ, такъ и друпе участки имБють мало 
непосредственно пригодныхь подъ сельское хозяйство пло- 
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щадей; необходима расчистка л3са и осушеше болотъ. Участ- 
ки, въ большинствВ случаевъ, очень удалены оть населен- 
ныхъ пунктовъ и не всегда оборудованы дорогами. Ко всему 
этому, —вокругъ довольно р3дкое населене и почти полное 
отсутствье заработковъ“ (стр. 29). Такъ же точно характери- 
зуеть лЪеной районъ Тобольской губерн]и другой авторъ 
И. И. Хохуля. „Урманныя земли представляютъ изъ себя 
пространства, покрытыя, главнымъ образомъ, лБеамн и б6о- 
лотами. Открытыхъ мЪетъ, годныхЪ для сельскаго хозяйства, 
очень мало. Природвыхъ покосовъ и угодШ для раепашки 
урманныя земли не имфютъ. Покосы приходится добывать 
изъ подъ мелкихъ насажденй или по болотамъ, а пашнями 
служатъ чистыя гари, елани и поляны. Эти земли, въ отно- 
шен1и сельско-хозяйственнаго устройства очень трудны для 
переселенцевъь даже лВсной полосы Европейской Росии, а 
длЯ ЮЖНЫХЪ совершенно не пригодны“ (стр. 39). 

Кром лЗеныхъ и горныхъ, въ степной и лЪсо-степной 
полосв "Томской губ. свободныхь участковъ теперь уже не 
осталось, хотя на Те января 1913 г. въ ней чиелитея не- 
устроенныхъ переселенцевъь до 200 тые. душъ. Единетвен- 
ный фондъ, который давало „землеустройство“ старожиловъ 
за окончанемъ этого поелЪдняго въ главномъ районЪ коло- 
низаци—Барнаульскомъ узздЪ, исчерпанъ до дна и прн- 
ходить къ концу въ другихъ у`фздахъ. Томеюй агенть пе- 
реселенческой организаши г. Лазаревъ доноситъ въ 1912 
“оду: „земельный фондъ въ Томской губ., гдВ возможно 
безъ особаго риска поселить нашихъ переселенцевъ, нето- 
щился. Землеустройство, при которомъ самовольцы думали 
устроиться, заканчивается въ губернии. Въ настоящее время 
Переселенческое Управлене добираеть въ южной и средней 
частяхъ губернии послздн!я земли, гдВ возможно было бы 
устроить нашихъ переселенцевъ, & черезь годъ-—два, въ 
Томскомъ райовЪ въ распоряжен!и Переселенческаго Управ- 
ления, кром$ глухой Мар!инской тайги и Нарымекаго края 
ничего не останется“ *). 

Въ Тобольской губерши, въ 3-хъ удобныхъ лЪсо-степ- 
выхъ и степныхь уЪзздахъ: Курганскомъ, Ишимскомъ и Тю- 
калинскомъ, запасъ земель переселенческаго вЪдомства, въ 
настоящее время—81 тыс. дес. Этоть запасъ назначенъ ВЪ 
продажу, а пока пускается въ аренду. Землеуетройство 


*) Изв. Южно-Русскаго обл. пересел. организащи. Октябрь 1911 г, 
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вЪ Тобольской губ. еще не закончено, но многаго оно дать 
не можеть, потому что въ южныхь у3здахъ старожилое на- 
селен!е боле скучено, чфмъ въ другихь м$етахъ Сибири 
(9,6—11,1 чел. на кв. версту) и значительныхъ отр$%зковъ при 
землеустройств не получится. Къ 1912 г. поземельно.-узтрои- 
тельныя работы охватили 3,641 тыс. дес. изъ 11,436 тые., 
принадлежащихъ старожиламь въ этой губерыи. При по- 
земельномъ устройствз ва одну надзльную душу отводится 
отъ 9-ти до 17,4 дес. Въ Ишимекомъ, Курганскомъ и Ялу- 
торовекомъ у3здахъ на территори въ 8 мил. дес. удобной 
и неудобной земли, по павнымъ статистическаго ежегодника, 
къ 1911 Г. жило 435,4 тыс. душъ мужекаго пола сельскаго 
населен!я. Предполагая только 15% неудобныхъ земель и’ 
отбрасывая 220 тыс., принадлежащихъ въ’ этихь у$здахъ 
частны мъ влалфльцамъ, ролучимъ, что и сейчасъ на налич- 
вую мужкую душу въ этихъ уБзлахъ приходится нормаль- 
ный разм 6ръ переселенческаго надъла—15 дес. 

Въ общемъ пыводз,. съ большой степенью вЗроятности, 
можно заключить, что Западная Сибирь въ ближайпие же 
годы станеть почти совезмъ недоступной для переселен- 
цевъ изъ черноземвой полоен, потому что „во всей Запад- 
ной Сибири свободные переселенчесяе участки остаются... въ 
таежныхт. сЗверныхъ частяхъ Тобольской и Томской губ.“ 
(Изв. Главн. Упр. Землеустр. 1913 № 3). 

Только весьма немногимъ изъ черноземныхъ переселен- 
цевъ удается устроится по протекщи земляковъ, такъ какъ 
мн видали, что и старожилыя общества перестали приви- 
мать кь себЪ по премнымъ приговорамъ. Почти весь удоб- 
ный фондъ л5со-степной и степной полосъ, который имБется 
на лицо и который получится оть землеустройства, прави- 
тельство проэктируетъ пуетить въ продажу, притомъ, въ ви- 
дахъ насажден!я единоличнаго „крфпкаго“ хозяйства боле 
или менфе крупными хуторсокими и отрубными участками 
(до 75 дес.). | 

Если вс намЗрен1я и планы правительства осуществятся 
—этоть фондъ станетъ недоступнымъ для малоземельныхъ 
и малосостоятельныхъь крестьянъ средне и западно русскаго 
чернозема и имъ въ Западной Сибири останется только 
одно: идти въ батраки кь будущимъ помЪщикамъ и „кр%и- 
кимъ“ хозяевамъ. А это самое грозило имъ и на родинз и 
заставило ихъ пуститься въ далежми путь. 

Нечерноземные поселенцы, привыкие къ лзсамъ, хотя 
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и съ большимъ трудомъ, могуть устроиться на лЪфеныхь 
участкахъ. Общее количество нечерноземныхъ крестьянъ, 
направившихся въ Западную Сибирь въ 1896—1910 г.г. рав- 
Но 376 тыс.—по 25 тые. душъ въ годъ. 

Мы не думаемъ, чтобы вЪкоторое увеличеще ссудъ, по- 
вышающихся, по недавно опубликованному расписан!ю, до 
200 руб. въ подъ урманной части и до 250 руб. въ урманной, 
могло бы замВтно повысить число колонистовъ л3еной по- 
лосы, потому, что эта сумма далеко еще недостаточна для 
первоначальнаго устройства, если само правительство не 
позаботится о предварительномъ приведени лфеныхъ участ- 
ковъ въ пригодный для земледфля видъ. Если на этомъ 
УучаеткВ не будетъь нЪеколькахъ десятинъ, которыя можно 
бы было тотчась же пустить подъ распашку—переселенцу 
придется самому употребить годъ, а то и два на предвари- 
тельную раскорчевку нужной площади: изъ подъ л$са, а за 
это время значительная часть ссуды уйдетъ на продоволь- 
сте семьи. Не слЪдуеть забывать и того, что по переписи 
1903—4 г.г, лишь 61,56/, жителей лЪсныхъ губерн1й селилось 
въ подтаежныхъ и таежныхъ участкахъ, а около 40°%/о все таки 
предпочли л3ео-степь и даже стель. Если нечерноземные посе- 
ленцы разселялись въ Западной Сибири въ такой же пропорши, 
то ежегодная колонизаця лфеной полосы нечерноземными 
крестьянами должна была бы понизит! ся до 15 тые. 

Пуеть даже теперь, благодаря созданнымъ льготамъ, 
улучщен1ю дорогъ,—вообще проявлен!ю усиленныхъ заботт 
со стороны вздоства къ этимъ шонерамъ л$еовъ, число ихъ 
удвоитея, дойдя до 30, тыс. Но колонизашШя лЪео-степи и 
степи, по окончан1и землеустройства и посл проведен1я въ 
жизнь закона о продажз лучшихъ земель, взроятно, за- 
мЪтно упадеть и, въ общемъ итогЪ, движен!е въ Запад- 
ную Сибирь, колебавшееся за послфдн]е три года, въ пре- 
двлахь 70—100 тыс. чел, понизится на 2—3 десятка тыс. 
самовольцевъ изъ черноземнаго центра и востока, которые 
на горькомъ опытВ окончательно убЪдятся, что въ Запад- 
ной Сибири имъ не на что расчитывать. 


$ 3. Восточная Сибищь. 


Восточная Сибирь, еще болЗе пВсистая и гористая, 
чЪмъ Западная, мало привлекала до сихъ поръ переселен- 
цевъ и заполнялась, прелмущественно, выходцами изъ не- 
черноземныхь губерн!Й: до второй половины 1890-хЕ г.г. 
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сида шли жители сЗверо —востока п промышленнаго центра, 
послВ—изь сЪверо западныхъ районовъ--БЪлорусаи и Лит- 
вы. Однако, изъ приведенныхъ въ $ [ свЪдЪе!Й о зачислении 
ходоками союзныхъ губерн земель, видно, что полтавске, 
харьковсве, и проч1е ходоки—малороссы съ 1912 г. потяну- 
лись въ Енисейскую губ., которая сразу, по количеству за- 
численныхт долей, выдвинулась съ 10-аго на 2-е мБето. Но это 
явлеве, несомнЪнно, временное. вызванное землеустрой- 
ствомъ, производимымъ вт степныхъь и л%еостепныхъ уз. 
дахъ губерн1и*)—благодаря которому появились на свЪть 
новые переселенчесме участки, пущшенные вЪдомствомь въ 
оборотъ. 


Мы не знаемъ, какую именно площадь „излишковъ“ 
отыщеть здЪеь вЪдометво въ процесеЬ землеустройства. но, 
во всякомъ случаЪ, она не можжетъ быть особеняо значитель- 
ной. Главный земельный фондъ, удобный для черноземныхъ 
поселенцевъ, сосредоточенъ въ Минусинскихъ и Ачинскихъ 
степяхъ и въ ближайшихь къ желВзной дорогЪ участкахъ 
Красноярекаго и Канскаго уфздовъ. Населен!е даже степ- 
ныхъ рийоновъ до сихъ поръ не особенно густо и, въ Мину- 
синекомъ уЪззцЪ плотность его равна 3 чел. на кв. версту, 
въ Ачинскомъ-—3,4, что, какъ будто, указываеть еще на 
большой земельный просторъ. Но, какъь и въ другихъ обла- 
стяхъ Сибири, огульныя цифры плотности еще ничего не 
говорятъ, земельный просторъ зачастую оказывается фикщей, 
такъ какъ большая часть даже степныхъ районовъ не при- 
годна для земледЪльческой культуры безъ мелюращий. 


Послздн1я извфетя, появивийяея по этому поводу въ 
литературЪ, довольно пессимистичны. Такъ, въ выходящемъ 
въ Красноярек® журналЪ „Справочникъ“ вЪ № 1-омъ на 1912 
г. сказано: „въ настоящее время, легкихь для заселен1я 
земель (въ Енисейской губ.) осталось очень и очень мало. 
Переселенческе участки нарЪзаются въ тайгВ, въ глухих 
и трудныхъ для разработки м$етахъ или въ сухой степи 
и только очень немного изъ остатковъ при землеустройствЪ 
“ сгарожиловъ“. Но это указав!я частныхъ лицъ. Возьмемь 
офищальные источники. У насъ подъ руками имФется поч- 
венное изсл$цоване района Абоаканской‘инородческой упра- 





*) СЪверъ Ачивскаго и Красноярскаго утадовъ в с. воетокъ ‚ Мнау- 
инскаго лежитъ въ тайгВ. 
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вы въ Минусинскомъ узздЪ Енисейской губ.*) 

Площадь изслЬдован!я—850 тыс. дес. Она интересна 
тЪмъ, что на ней совмЬщены различные рельефы м%стности, 
начиная съ горъ и кончая равнинными степями. Въ гор- 
ныхъ м$етносляхъ прягодны только широюе лога и то, ког- 
да не выстланы дреевяными почвами, & также нижн!я части 
склоновъ. Общая площадь луговъ и склоновь—5%4 всей 
площади горъ. Безъ орошевя, которое устроить невозмож- 
но, урожаи будуть ненадежны. КромБ гого, горы трудно 
доступны, вел детее полнаго отсутстя дорогь. 

Въ холмистыхъ степяхъ, по правому берегу р. Абака- 
на ветрВчаются гланистыя, солонцеватыя площади, крутые 
склоны—все негодное подъ пашню, или годное при искус- 
ственномь орэшенаи. Остальная площадь, въ годы средней 
влажности „можетъ давать болЪе или менфе удовлетвори- 
тельные урожаи“. 

Въ рэавнинныхъ степяхъ: аскырской, только н\ с. восто- 
кВ, гдз почти н3%зть солонцевъ, возможно землед®л!е безъ 
орошен1я; площадь съ солонцами до 10% годна при оро- 
шеши, остальная часть степи негодна даже при орошешя 
Другая степь, покрытая „чудскими“ канавамн, т. е. сл5дами 
древнихъ оросительныхъ сооружен!й, годится также лишь 
при орошен!и. „Исчезнувцие аборигены этой страны, пы. 
тались, конечно, пахать ее безъ орошешя, но впослЗлетви, 
предпочли затратить массу труда на свои грандозныя для того 
времени сооружен!я“. Далфе, равнинная степь въ с. запад- 
ной части района должна быть признана безнадежной въ 
сельско-хозяйственномъ отношеня. Песчаная степь на пра-. 
вомъ берегу Абакана негодна подъ пашню, благэларя меха- 
ническому составу ея почвъ. Наконецъ, вь Абакачскомъ 
понижении, изъ ровныхь м5сть, занятыхъ каштановыми 
почвами, годны подъ пашню лишь т, на которыхь солон- 
цевъ нзть или мало и то только при условш искусегвен- 
наго орошен1я.“ Почти весь обелВдованный районъ въ на. 
стоящее время непользуется инородцами, какъ пастбище для 
скота. | 

Инородцы, впрочемъ, быстро переходять на земледё ле, 
распахивая наиболЪе удобные клочки, но, при этомъ, вездЪ 
гдз можно, устраиваютъ искусственное орошене. 


*) Труды почвенно-ботаническихь эксаедащй. Часть 1-я Почвен- 
ныя изслвдованя 1209 г. В. 3. Стасзвачь. Почвенныя изслЪфдовашя въ 
Минусанскомт» УВД. | 
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Эти выводы спещалиста-почвовфда свилЪтельствують, 
что далеко не вся площадь даже самаго пнодороднаго изъ 
степныхъ-Минусинскаго уБзда, пригодна для земледфёля. 
Почвы Енисейскихъ степей крайне пестры и въ прекрасные 
черноземные участкя вклиниваются обширныя пространства 
съ каштановыми, каменястыми, глинистыма, солонцеватыми 
и болотистыми землями. 

Черноземныя почвы, по большой части, уже заняты 
старожилами, инородцами и переселенцами; тв же которыя 
остались, годятся подъ заселен!е только послЪ искусствен- 
наго орошевшя. Вь Посл лнемъ отчетВ земскаго переселен. 
ческаго агента по Енисейской губ:ре!и говорится, чг> поч - 
вы на сЪверБ Минусинекаго уВзда--прэвеходияИй черно - 
земъ и лессовый суглинокъ, но большую опасность пред- 
тавляеть общее кламлтичэзкое явлене—засухи позгоряю- 
иИяся 2—3 раза въ десять лЪтьъ, причемь въ одно льто 
сплошь выгораюг?ь вс позВвы. „Ёсли бы не малое количест- 
во осадковь и, вообще недостатокъ влаги, степи Минусин- 
скаго уЗзда могли бы вмВщать громадное количество и 
дать очень много прэдуктовъ сельзкаго хозяйетва. Въ на- 
стоящее время производятся гядротехническя изыекан!я; 
оть ихъ результатовъ зависить заселеве степей“. Но стоить 
ли тратить десятки миллюновъ на орошеше этихъ степей, 
въ которыхь морозъ зимой доходить до 35 гоздусовъ, въ 
которыхъ можно сзять только овесъ, рожь, въ лучшемъ 
случаВ, пшеницу, когда еще не орошены въ ТуркестанЪ 
гремадныя площади, годныя подъ хлопокь, рисъ, вяноградь 
и ороч1я цВзнныя культуры. Помимо дороговизны и малой 
продуктивности, необходимость орэсительныхь сооружен 
растягиваеть использоване колонизацоннаго фонда из мно- 
го лзть и емкость его для ежегодной колонизащи будеть 
весьма незначительна. | 


Почти вся осгальная территор!я восточной Сибири-сВ- 
веръ Евиезйской, Иркугекая губерыя и Забайкальская область 
принадлежить, главнымь образэмъ, къ лВеной и нагорной 
полос%. Ч5мъ дальше на вэстокъ, тВмь больше повышается 
рельефъ м8Встности и Забайкальская область изр 6зана вдоль 
и поперекъ кругыма мало-доступнымя горзми. На юг Ир- 
кутской губерши и ча юго восгокБ. ЗабаИкаль"кой!) опять 


*) Вь Иркутской губерш!а степь и лВсостепь находятся въ южбыхъ 
ча`тяхъ Верхоленскаго и Балаганскаго уВздовъ. 
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ветрВчаются слегка всхолмленныя степи, но онВ страдаютъ 
обищемъ солонцевъ, засушливостью и скорзе годятся для 
пастбищнаго скотоводетва, чВмъ для земледвшя. Въ пред- 
варительномъ отчеть по излфдованю Азалекой Росои въ 
1911 году, относительно черноземной почвы  Нерчинекихъ 
степей сказано: „Къ неблагопуятнымъ условямъ надо от- 
нести маловоде, а мВстами и безвод!е всей этой мВоетностяа.“ 
ИзслЗдователи Акшинскнхъ степей, считая каштанозыя поч- 
вы ихъ пригодными для земледЪл!я, хотя не безъ риска, 
утверждають, Что „климать Забайкальскихь степей можеть 
представлять къ тому серьезныя препягсгв!я:“ большя ко- 
лебан]я атмосферы, сухая весна, сухая осень, малосыВжная зи- 
ма при дождливомъ лтВ—признаки напоминающе сосБднее 
Прамурье. Въ 1912 году вь Иркутской губерния оть силь- 
ныхъ дождей и раннихъ морозовъ погибли почти всВ поеЪвы 
и населен подкармливалось продовольсгвенными сеудами. 


Подавляющая ио величин® часть доступной сельскому 
хозяйству территор!н Восточной сибири лежить въ льсной по- 
лосЪ. За послВдше годы переселенческо › вВдомство много ра- 
ботало надъ изслЪдованемъ свободныхь земель эгой полосы 
°и, нельзя сказать, чтобы получило утьшительные результаты. 
Такь изел5дован!е Ангаро—Илимскаго края Иркутской губер- 
ни и бассейна лЗваго прит. р. Шилки (Забайкальской об) 
р®8шаеть вопросъ о колонизащи изелвдованныхь райо- 
новъ отрицательно. Районы изрЗзаны горами, покрыты га- 
рями, буреломами и болотами: „объ усломяхъ существо- 
вавя крестьянъ на р. Илим мною сказано достаточно 
говорить г. Ганешинъ, чтобы ставить даже вопросъ о воз- 
можности поселешя сюда. По моему необходимо дажз 03260’ 
титься о переселени отсюда цфлыхъ бёдоетвующихь селей 
въ боле благопруятныя мВэта“. Г. Кузнецовь замбчаеть о 
Шилкинскомъ районЪ: „если сопоставить размфры затрать, 
необходимыхъ для улучшен!я района съ т»ми выгодама, 
которыя могутъ быть гадалельными и возможностью пересв- 
лить и даже устроить нЪсколько десятковъ семействъ, то 
придется лризнать, что изученный районъ не можеть раз- 
сматриваться въ настоящее время, какъ районъ, пригодный 
для колонизащи“*) | 

Въ Енисейской губернии изелВдователи Чуно —Анчгарскаго 


*) Труды почвенво ботавачэскикъ экспедащй ч. П Ботаничесяя. 
изслВдован1я 1909 г. стр. 138. 
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края—огромной площади, въ 7—8 миллоновъ десятинъ —гг. 
БлаговЪщенсюй и Шульга нашли сл$дующее: западная чаеть 
района покрыта лЪесомъ. Въ немъ правда много „гарей“ 
—сожженаго леса, а л5сные пожары —главное средство для 
мел1оращи тайги. Главныя гари-Карабульсмя, площадью въ 
300 тые. дес. уже поросли молодымъ березнякомъ и „по 
своимъ естественно--историческимь качествамъ, (я не каса 
юсь услов! экономическихь, говорить г. Благов$щенок!й), 
были бы вполн% пригодны для заселен1я, если бы не воз- 
буждали олень сильныхь соми$н! факторы климатические: 
на гаряхъ этихъ экспедищи пришлось наблюдать сильные 
заморозки въ началВ августа 4 числа: позлЪ тихой ясной 
ночи, температура на водораздЪлЪ упала до 4,5° ниж» 
нуля. Значительнымь неудобствомъь для новоселовъ было 
. бы и то, что гари эти лежатъ далеко оть населенныхъь пун- 
ктовъ и что вершины рЁчекъ, протекающихъь по гарямъ, 
зимою промерзаютъ додна. О восточной части Шульга го- 
воритъ слёдующее“. Сводя все сказанное объ изелфдован- 
номъ районЪ, мнЪ кажется возможнымъ формулировать об. 
ция замфчан1я о немъ такъ: страна чежить въ континен- 
тальной части области сЪверной тайги и обладаетъ всВми 
характерными, извЪстными для этой области общими чертами: 

1) сально выщелоченными подзолистыми почвами, по. 
крытыми сплошными лВсами сЪвернаго тица. 

2) сильно заболоченными долинами и вообще большимъ 
распроетранен1емъ процесеовъ заболачиван!я; 

8) холоднымь клималомъ съ поздними вэсеннима и 
ранними осенними заморозками „Наряду есь общей экстен- 
сивноетью хозяйства и крайней разрЪженностью населеня, 
вто районахъь наблюдаютея признаки, свойственные странамъ - 
узке страдающимь отъ малоземелья, какъ то: споры изъ за 
владьшя палинями, нерЪдки передфлы пашенныхъ земель, 

| нерЪдкн случаи удобрешя ближайшихъ пашень навозомъ и 
‘т. д.. Вее послфднее говоритъ, разумЪется, за недостатокъ 
вь окружающемъ просторЪ годвыхъ, стоящихь при данныхъ 
услов1яхъ, разработки земель“. Но старому изслВдован!ю Н. 
А. Крюкова, изь осмотрЪнныхъ имь 4,5 мял. дзе. вь Забай- 
кальи пригодныхъ пашлось 169 тыс. 

Въ общемъ итогЪ, веЪ изелБлованя показываютт, что 
въ Восточной Сибири, р$Здко наблюдается соединеше вофхъ 
усло, необходамыхъ для удачной с.-х)з. культуру. 
Если ветрБчаютея вь стгпяхь хоролия почвы, то издоста- 
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токъ влаги является часто почги непрэодолимымь пре пят- 
стНемъ для ихь использован!я; вь лЪсахъ и на горахъ, на- 
оборотъ, земледВлиюю м8Вшаеть избытокь иЪтнихъ дождей, 
суровыя зимы и ране морозы; почвъ, пригодаыхъ для 
земледВл!я тамъ гораздо меньше и онЪ разбрюсаны р8ёдкими 
оазисами на большихъ пространствахъ. До сихъ поръ глав- 
ная масса переселенцев» направлялась въ степную часть 
Енисейской губ. За 1896—11 г. пришло переселенцевъ: 


въ Енисейскую губ. | 186,8 тыс. 
„ Иркутекую »„ 61,3 „ 
„ Забайкальскую обл. . 40 „ 


Теперь, благодаря повышеннымъ ссуламъ (въ Иркут- 
ской губ. 200—250, Забайкальской обл. 400 р.} колонизащя 
этихъ губерШ, вЪроятно расширится, однако, главными 
районами вселенйя, будуть все же не лЪса, & южныя степи 
и лЪсо степи, занятыя бурятами, которыхъ вздометво теперь 
„землеустраиваетъь“ очень энергично. Г. Соколовъ въ своей 
стать „Землеустройство Иркутскихъ бурять въ связи съ 
колонизащей Иркутской губ.“ изображаетъ бурятскихъ зем- 
левлад$льцевъь въ видЪ какого-то барьера, отдВляющаго 
русекихъ крестьянъ оть таежныхъ пространствъ, и не до- 
зволяющаго этамъ послфднимъ заняться культивировашемъ 
Дикой тайги, 

Буряты, бывше когда-то кочевымъ народомъ, довольно 
давно уже начали осфдать и превращаться въ земледЪль- 
цевъ; этоть процеесъ сопровождался у нихъ сокращешемъ 
естественнаго прироста, а иногда и вымиранемъ населеня. 
СоеЪднее же русское населен{е возрастало очень замЗтно, 
какь велВцетве еетественнаго прироста, такъ и благодаря 
притоку населеня со стороны. Въ результат, у бурять 
оказалось много свободной, пахатной и особенно сБВнокосной 
земли, которую они и едають въ аренду русскимъ старожи- 
ламъ и переселенцамъ. Отсюда авторъ дзлаеть выводъ: не- 
обходимо излишн!я удобныя земли изъять у бурятъ и пере- 
дать ихъ руескимъ. М. Соколовъ полагаетъ, что изъ 1,8 мнл. 
десятннъ, числящихся за инородцами въ наибол%е заселен- 
ныхь Балаганскомъ и Верхолэнскомь уБздахь Иркутской 
губ. можно отрЪзать для переселеяцевъ 750 тыс. дес., да 
столько же можно использовать изъ сосЪзднихь лфеныхъ 
земель, являющихся, при сущеетвовани барьера бурятскаго 
землепользования, мертвой площадью. „Фондъ въ №/ мил. 
дес. для двухь уЗздовъ безусловно невеликь, заключаеть 
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авторъ. Но зато онъ годень для заселешя непоср® детвенно, 
почти не требуеть проведенйя дорого-етоющихъ дорогъ 
и, самое главное, открываетъь дальн5ииия перспективы для 
колонизации страны, ибо главной причиной пустынноети п.)- 
ловины Иркутскол губерни, я счигаю незаселепность нам- 
боле доступной ея части, тотъ баркеръ, который закрываетъ. 
тайгу оть нынфшняго малоземельнаго переселезца“ (Вопр. 
колонизащи № 5 стр. 145). 

Конечно, эксплодтащя готэвыхь, превращенныхь въ 
культурный видъ пашенъ и сЪнокосэвъ, даж» при уплатЪ 
за пользован!е ими дешевой аренды, предетавляетъь дЪло 
гораздо боле легкое чБмь вырубае и рзекорчевка дЪв 
ственной тайги. Эгой сравнительной легкостью, а вовее ие 
п]еградой, „барьеромъ“, которымъ якобы являюгся бурятемя 
земли, объясняется факть аренды переселенцами бурятской 
территор!и и нетронутость тайги. Въ тЪхь районахъ Си- 
бири, въ которыхъ такого барьера нЬтъ, тайга, вЪдь, засе. 
ляется также неохотно, какъ и въ Иркутской губерыи. Цо- 
этому, убЪжден!е автора, что экспропр!ащя 750 тыс. дес. удоб- 
ной культавируемой территорш у бурятъ, и передача ихь 
переселенцамъ будетъ способствовать разработкВ еще 750т. 
десятинъ сосЪдней тайги, на нашъ взглядъ совершенно ие- 
основательно и размВры свободнаго удобнаго фонда въ 2-хЪ 
УуЗздахъ Иокутской губ. ограничиваюгся въ дзийствительно- 
сти только отрззками у бурять, т. е., по подечету г. Соко- 
лова, 750 тыс. дес. 

Въ Забайкальской области, по мнЪчию г. Чаркина *), 
бурятское населене также обезпечено зэмтей сверхъ мзры. 
У руесскихъь старожаловъ на мужекую душу прихода'ся 
8—15 или 15—30 дес. въ разныхь районахъ: у бурятъь до 
50 (съ неудобными зэмлями). Такое перенадВлен!е ззмлей 
будеть задерживать уже начавш!Ися и туть переходъ бу- 
рятъ оть скотоводства къ хлЪбопашеству. Землеустройство 
инородцевь, по разсчетамь г. Чиркича. можэгь дать въ За- 
байкальЪ удобнаго фонда на 119 тыз. душевыхь долей, да 
120 тыс. ролей найдется на пустопорожнихь лЪеныхь зем. 
ляхь, относительно когорыхъ сзмъ авторъ, впрэчемъ, дЪ- 
лаеть оговорку, что заселеше ихь возможло не сразу, а въ 
течени ряда лЪть, приблизительно, не менБ® 1) лВтя. „Не. 





*) Чарканъ. Перэселене и ззмлеусгройств» вь Забайкзль в: отчегь 
по служебной повздкВ въ 1999 году. 
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оборудованность путей сообщеня, отсутств!е или невыяснен - 
НОСТЬ. рынковъ, сравнительно суровый климатъь Забайкалья и 
отсутств!е пока здЪеь коловазащоннаго опыта “)—выдвигаетъ 
вопросъ, возбужденный въ отчетЪ сенатора Иваницкаго объ 
извзетномъ предзльномъ размЬрЪ вселешя въ область“. 

Но м»стная сибирекая пресса значительно расходится 
съ оффищальными авторами, какъ въ харакгеристикЪ ино- 
родческаго хозяйства, такъ и въ оцВнкВ результатовъ зем- 
леустройства, Далеко не вс буряты перешли или перехо- 
дятъ на земледЪ ле: для многихт, оно является подеобнымъ 
промысломъ, да и не можеть быть инымъ, потому Что год- 
НЫхЪ для хлВбопашества земель у нихъ немного. Въ Аба- 
канской и Аскызской инородческой управахъ Минусинскаго 
У$зд» отрЗзали 171 тыс. дэс. изъ 1,8 мил, но это —пучишия 
земли: среди остальныхъ—маеса неудобныхъ, на которыхъ 
невозможно ни скотоводство. ни земледвл1е:—и тому и дру- 
гому благодаря такимъ, на первый Взглядъ, вичтожнымъ 
отрЪзкамъ, теперь грозить гибель. 

Вь другихъ упрзвахъ (волостяхъ) Иркутской губ. и 3Зз- 
байкальской области бурятамъ отзодять по 15 дес. на душу, 
что слишкомь не достаточно для бурятскихъ стадъ. 


Эга норма достаточна для земтледвля: но земли ДВИ- 
ствительно годныя пэдь позвзы отрЬзаюгсся пересе ленцамъ. 
„Получается для инородцевъь заколдованный кругъ: ското- 
водствомь заниматься нельзя, т. к. отведенный надЪлЪ 
слишкомь малъ, а перейти кь земледьльческому хозяйству 
тоже нельзя, т. к. отведенныя земли удобны только для 
скотоводства (Забайкальская Новь). Буряты уже теперь на- 
чинають мечтать о переселении: часть просить разр8шевя 
переселиться на сВверъ, на р. Витимъ, часть думаетъ пе- 
ребраться тайкомь въ Мэнгол1ю, кь своимъ сородичамъ. 


Другой туземный элементъ —казаки уже сами начина- 
ють страдать оть малоземелья, какь эт» не странно, при 12 
миллонной площеди изъ виалья. По словамь „Забайкаль- 
ской Нови“ казаки разрабзтывлюгь пзшни изъ подъ лвса и 
кустарниковъ, по уступамь высокихь горъ, куда сфмена и 
земледвльческмя оруд!я доставляются верхомъ по извилис- 
тымъ крутымъ тропичкамъ, & созрЬвш!е хлВба спускаются 
въ долину волокомь на полозьяхъ, или дпичныхь изогну- 


*) Правильная колонизащя Забайкальл вачзлась лишь сь Г ЮУ г. 
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тыхъ жердяхь. Въ вЪкоторыхъ станицахъ на платежную 
душу осталось 4—5 дес. и меньше. „УтВенен1е“ въ землЪ 
развивается посл проведеня желфзной дорога, когда къ 
прежнимъ „старожителямъ“ поближе къ дорогЪ приселились 
безземельные казаки изъ другихъ районовъ. Вообще казаки 
съ русско-японской войны сильно обЪднфли; и въ тоже 
время войсковое хозяйственное Правленше уподобляясь, въ 
данномъ случаБ, переселенческому вЪдомству, отыекало 
каще-то излишки, которые сдаетъ въ аренлу крупнымъ зем- 
левладВльцамъ; плата идеть въ доходъ войскового капитала. 

Экспропрац1я части земель Забайкальскаго войска, въ 
ближайтемъ будущемъ, весьма взроятна. Сенаторъ Иваниц- 
к, вь своемъ отчет®, указываетъ, что „какъ бы широко ни 
было поставлено переселенческое дЪло въ Забайкальской 
области, внЪ колонизащонной дфятельности вВдометва Зем. 
леустройства останется одна изъ важнЪйшихъ, какъ по ея 
площади, такъ и въ виду пограничнаго ея положен!я, часть 
области, & именно земельный отводъ въ 12 миллюновъ дес. 
Забайкальскаго казачьяго войска. 

При такихъ услов1яхъ, правительству, по соображен!ямъ 
обороны нашей границы съ Китаемъ, предетоить, очевидно 
„изыскать Т$ или иные способы для соотвфтетвующаго 
государственнымъ, а не узхо сословнымь интересамъ разрЪ- 
шен1я этого сложнаго вопроса“. 

Мы не будемъ вдаватьсл въ подробный аналазь взгля- 
довъ представителей правительства и м3Зетныхъ людей на 
экспрошуащю земель. у иноролцевъ и казаковъ, но нФть 
никакого сомнВч{я, что хозяйство тВхъ’и другихъ подобной 
экспропр!ацей будеть потрясено до основан]я, 

ЗдЪсь, какъ и въ киргизскихь степяхъ все д№ло не въ 
количествЪ, & въ хачествъь экспропр!ируемыхъ земель. Пусть 
у бурятъ будеть отрЗзана только десятая часть ихъ тепереш- 
нихъ надзлонь, но если эта десятая часть окажется состоя- 
щей сплошь изъ еЪнокосовъ 1! пашень, то бурятскому земле: 
дЪШю и скотоводству булеть нанесень смертельный ударъ. 
А отр$зки земель худшаго качества, годныхъ только подъ 
пастбища, для нашихъ переселенцевъ почти никакого зна- 
чен1я не имЗють. Не будемъ сантиментальны: если бы от- 
рззки у бурять погубили это и безъ того вымирающее пле- 
мя но, вмЪетВ сь тфмъ, способствовали развит!ю пройзводи- 
тельныхъ силъ страны, какъ способствовала ему въ Соединен- 
ныхъ штатахъ экспрооращя прерй у индЪйцевъ, то этоть 
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акть, съ точки зрфн1я общечеловз ческой морали, быль бы 

безнравственъ, но могъ бы найти себЪ оправдане съ точ: 

ки зрВн!я государсотвенныхъ и общественныхъ интересовъ; 

но, если въ защиту акта экепропр1аши нельзя представить 

основательныхъ аргументовъ и съ этой стороны, тогда ему 

не можеть быть никакого опревдан!я. Въ данномъ случаЪ 

будеть подорвано туземное земледЪле и особенно, . скотовод- 

ство. Можеть быть, переселенцы, еъ лихвой возмЪстять 

своими посзвами потери туземнаго земледВ:йя; но они не 

смогуть вести  пастбищнаго кочевого хозяйства на безвод- 

ныхт пусетыряхъ, которые, какъ мы видимъ, занимають боль: 

шую чаеть степныхъ районовъ. Эти пустыри останутся неис-- 
пользованными, пока не будутъ орошены и мелюрированы и. 
въ общемъ, мВетное скотоводство можеть. упасть. А между 

ТЬмъ, и сейчаеъ Прамурье питается манчжурскимъ скотомъ 
въ случа политическихь осложнений, какъ отмфчаеть самъ 
сенаторъ ИваницкШ, Забайкалье—главная база нашихъ даль- 

не —восточныхъ владъв!и. Поэтому и съ государелвенной. 
точки зрёня, и съ точки зря развитя производитель. 

ныхь силъ страны, экепропр1ащю бурятскихъ земель невоз- 

можно производить необдуманно, васпЪхьъ, какъ это дВлаеть 

переселенческое вЪдомство. 

Что касается казаковъ, то мы должны напомнить, что 
только при такихъ крупныхъ надзлахъ, какъ теперь, они, 
хотя и съ натугой, все-таки въ состоян!и выносить. тяжелый 
гнегь военныхъ повинностей и налоговъ.. Экспропращя 
части земель у нихъ будетъ возможна только тогда, когда 
съ нихь сбросять эту излишнюю тяготу, т. е. поворотятъ ихъ 
изъ казаковъ „во крестьяне“. ДФло правительства р 
возможно ли это. - 

Даже не расчитывая на казачью территорию, Надо ожи- 
даль, что колонизаця Восточной Сибири, благодаря повышен- 
нымъ ссудамъ, землеуетройству, а также исчерпаню удоб- 
наго фонда въ западной Сибири, станетъ теперь .раеширять- 
ся; въ 1912 году она уже увеличилась въ 112 раза сравви-” 
тельно съ предыдущимъ годомъ (40 и 28 тыс.) Но, по при- 
роднымъ свойствамъ области, обил]ю лЗеовъ и горъ, требую- 
шихт большихь затрать на расчистку и проведен!е доротъ, 
а въ степяхь—на орошене, она можеть идти лишь модлен- 
нымъ темпомъ. До разм$ровъ недавняго заселеня запада 
Сибири она никогда не сможеть ‚дорости уже потому, что 
большая часть области пригоцна только для нечерноземныхт 
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поселенцевъ, вообще мало нуждающихся въ переселенйи: а 
нуждающ!еся въ немъ бЪлоруссве и прибалт све врестьяне 
уже проложили себЪ новую дорогу за Атлантичесый океанъ 
и съ каждымъ годомъ ее расширяютъ. Поэтому, мы дума- 
емъ, что въ ближайи!е годы переселене въ Восточную Си- 
бирь, въ среднемъ, не переростеть приблизительно 70— 
80 душъ,—т. е. увеличится протавъ нынфшняго тысячъ 
на 30—40. 


8 4. Дальний Восток. 


ПоелЪ русско японской войны и особенно съ пачала 
обновлен1я Китая, Дальн!! Востокъ иривлекаетъ усиленное 
вниман!е правительства, какъ передовой оплотъ отъ Надви- 
гающейся желтой опасности. Политика внфшняя здзеь 
сплелась неразрывнымъ узломъ съ политикой внутренней. 

„Желтая опасность“ не только грозить снаружи, она 
ир1обрЪфла прочную осздлость внутри страны и безъ китай- 
скихъ и корейскихъ „ходей“ не обходятся ни торговля, ни 
промышленность, ви земледЪ ле. Нащоналистичесяй курсъ, 
привятый правательствомъ, побуждаеть его къ стремлению 
во что—бы то ни стало, руссифицировать край, наполнить 
его рувекими переселенцами, рабочими, капиталистами, и 
это стремлен!е заставило оффищальныя сферы и общебтво 
внимательно изучить условзя колонизащи Дальняго Востока. 
О Пр1амурьВ уже скопилась огромная казенная, земская 
журнальная литература и на основан1и этой литературы,: мы 
можемъ ясно представить себф, каковы шанеы правитель- 
ства на удачвую колонизацию. 

Сибирь, какъ мы видЪли изъ первой главы, отличается 
быстрымъ ростомъ городовъ; но нагдЪ этотъ росгь такъ не 
великъ, какь въ Прамурскомт кра По слевамь г. Панова, 
съ 1891 по 1909 г. населев!е г. БлаговЪщенека выросло 
втрое, Хабаровска и Владивостока вдесятеро, а Николаевск 
—ВЪ 12 разъ*) Изданный общеземской организащей еборникъ 
„Ор!амурье“ даеть тамя цифры (въ тысячахъ). 


Городское насел. Все насе- °!, городского 
° ‚леве. насел. 
Примор. обл. 1897 г. 50/1 223,7 22,7 
1907 г. 193,8 528,4 36,7 


*) ПавовЪъ. Желтый в проеъ и мъры борьбы съ желтымъ засвльемъ, 
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Амурская об. 1897 г. 33,8 120,3 27,3 
1905 г. 479 1712 27,5 
По позднфйшимЪъ, но, очевидно, менЪе точнымъ оффиц]- 
альнымЪ даннымъ, призеденнымъ въ книгЬ Унтербергера 
„ПИрамуреюи край“, въ обЪихъ областяхъ было: 


1906 г. 1910 г. 
Сельск. населен1я 357,6 561,5 
Городекого „ 171,0 248,6 
‘/, городск. насел. 32,3 30,7 


По этимъ даннымь выходить, что за поелЪдее годы 
ростъ горожанъ отетаеть стъ роста сельекаго населен!я; но 
цифры г. Унтербергера страдаютъ завЪдомой неточноттью, 
такъ какъ, по даннымъ сб. „Прамурье“ въ 1905—7 г. въ 
городахъ жило 241 тыс. чел. а по Унтербергеру-—въ 1906 
году— только 171 тые. Какъ бы тамъ ни было, на Дальнемъ 
Восток®, число горожанъ, несомнфнно, достигаетъ третьей 
части веЪхъ жителей края, не считая десятковъ тысячъ 

ойскъ, сухопутныхь и морскихъ. Въ остальныхъ сибир- 
скихь областяхъ °/, горожанъ къ 1911 г. равнялея только" 
10,2 №, т. е. былъ втрсе меньше. Къ этому нужно добавить 
что и въ сред вни— городского населен!я Прламурья, далеко 
не преобладающИй элементъ-— чистые земледфльцы. Золото- 
ноеные прииски, рудники, рыбные промыслы и, въ особен- 
ности, строющаяся желЪ$звая дорога, занимаютъь сотни тысячъ 
рабочихь рувъ. По далеко не полной анкетЪ комитета по 
заселен!ю Дальняго Востока 1911 года, промышленныхъ ра- 
бочихъ, безъ семей, преимущественно вн городовъ, насчи- 
тывалось 109 тые.*) Въ 1911 г. русскихъ рабочитьъ на казен- 
ныя работы было привезено изъ Росем 52 тыс. авъ 1912 г. 
106 тые. Поэтому, безъ всякаго преувеличен!я, можно утвер- 
ждать, что внъ земледЪуьческое городское и сельское на- 
селен1е Прамурья составляетъь теперь болфе половины всего 
населен!я области, т. е. профессональный составъ его бли- 
зокь къ составу нашей заокеанской сосЗдки— республики 
Соединенныхъ Штатовъ. Въ Европейской Росош, только Цар. 
Польское походитъ на Пр1амурье въ этомъ отношен!и,—край- 
вый западъ и востокл,, отдВленные разстояшемъ въ 10 тыс. 
вер., сближаются на этомъ пунктф. 


*) „Матералы по изучев1ю рабочаго вопроса въ Пр!амурьВ“, вып, 
1—11. Авторы сообщаютъ, что большинство частныхъ предпрят!Й и 
даже ие 1я учреждевя вовсе ве отвЪтнли ва ихъ запросы (выи, 
11 стр. 9). 
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Но если въ Царетвв Польекомъ такой составъ васелен!я 
является результатомъ естественнаго „органическаго“ раз- 
вит1я торговли и промышленности въ области, лежащей на 
перепутьи между западной и восточной Европой, составляю- 
щей переходную ступень оть первой ко второй въ экономи- 
ческомъ и культурномъ отношевяхь, то нашъ Дальшй 
Востокъ такой „органичностью“ своего промышленнаго раз- 
вит1я похвалиться не можетъ. Годовое производство везхъ 
частныхъ промышленныхъ предпрят! въ ПрамурьВ, сзи- 
тая и золотопромышленныя, равнялось въ 1910 г. 28,2 мип. 
рублей. и занимало, по оффищальнымъ стБдЬШямъ, около 
35 т. рабочпхъ, тогда, какъ по неполной анкетЪ, казенныхъ 
рабочихъ было около 75 тыс.и одно превышев!е каззнныхъ 
расходовъ надь доходами въ этомъ году достигло 552 
мил. Дальн! Востокъ, городской и сельемй, промышлен- 
ный и земледзльчесюй, вскормленъ и вепоенъ казной—ею 
преимущественно онъ и питается до сихъ поръ. По расчетамъ 
авторовъ „Прамурья“ съ 1892 по 1904 г. онъ поглотиль 
7151/> мил. руб. казенныхъ денегъ*), не считая войны, 
обошедшейся въ 2 милтарда 285 миллЛоновъ, значительная 
часть которыхъ также пошла въ дальне воеточвыя*) области, 
ий китайской дороги стоившей 405 мил. 

Эти милтарды, этоть золотой дождь—воть главный 
источникъ пышнаго разцвЪта городовъ, торговый и промыш- 
ленной жизни области. Этоть золотой дождь обильнымъ по- 
токомь проливается и надъ полями землед®льцевъ: въ сферЪ 
сельскаго хозяйства онъ взростилъ невиданный почти ни- 
гдЪ въ Росси типъ земледВльца, приближаюшагося къ об. 
разцу американскаго фермеретва въ ту эпоху, когда это 
послфднее базировилось на хищначеской экстенсивной экс- 
плоталии дёветвенной почвы. 

„Безъ казны и хлЪбъ бросятъ сЪять“, говорили авто. 
рамъ „Прамурья“ культурные молокане села Толстовки: 
Интенданство, въ цфляхъ поошрен1я земледЪл!я, съ давняхъ 
поръ ввело систему закупокъ хлЪба для своихъ надобностей 
у мБетнаго насепен!я, систему, невыгодную для казны, потому 
что здЪсь хлЪбъ гораздо хуже по качеству и дороже, чВмъ 
привозимый изъ еосВлней Манчжури. Но система эта необхо- 
дима для поддержан!я старожильческаго земледьщя. Интен- 
дантство попробовало однажды, въконцЪ 80 гг. понизить цъну 


*) Дефацитъ казвы за это время, 
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хлЪба съ 1 р. 70 к. до 1 р. 10 к. и даже 80 коп. за пудъ (въ 
1892 г.) и крестьяне стали забрасывать пашни и переходить 
къ другимъ занятямъ. Въ посл$де!е годы (1906—10 г.) 
интенданство скупаеть ежегодно по 2 мил. пудовъ пшеницы 
и около милл1она пудовъ овса, выплачивая по 75 коп.— 
1 руб. 75 к. за пудъ, причемь деньги попадаютъ прямо въ 
руки земледЗльцевъ, минуя посредниковъ, отбирающихъ въ 
Росси у крестьянъ почти всю чистую прибыль. Сбыть и, 
притомъ по высокимъ цзнамъ. здЪшнему земледЪльцу обез-*° 
печенъ всегда, потому, что своего хлЪба въ области не хва- 
таеть и изъ Манчжур!и ввозится ежегодно 9—15 милл1оновъ’ 
пудовъ зерна и муки. Существуетъ ввозъ и американской муки, 
Вляне казны на земледЗл]е сказалось особенно во время 
войны; съ 1903 по 1905 г. производство хлЗба въ Амурской 
обл. и УссурШекомъ краз сдВлало сильный скачекъ-—съ 138 
до 23 мил. пудовъ —почти удвоилось т. к. цвны на хл’Ъбъ 
также удвоились. 

Второй посл казны факторъ-города. Земледфше раз- 
вивается концентрическими кругами вокругь большихь 
городовъ, въ районахъ, гдЪ качество почвы и климатъ ему 
болзе или менфе благоприятствуютъ. Въ Амурской области,. 
ядромъ земледьлая является Благовфщенеюкй округъ, пре- 
красныя земли котораго положили начало его заселеню и’ 
образован1ю культурнаго центра—БлаговЪщенска“. Отъ этого 
центра, какъ главнаго рынка и оть землед5льческаго ядра 
вблизи его заселене концентрически пошло вглубь страны 
далве и далЪе, вводя въ оброботку все мене удобныя и 
хоропя земли и чВмъ дальше кь перифер!и, чЗмъ, вообще 
говоря, моложе, по времени прихода въ край населене, 
тфмъ хуже земли, т5мъ слабЪе развито земледЪ ле.“ (Шламурье 
стр. 361,). Въ пр амурской областн зэмледвльческое ядро 
сковцентрировалось вокругъ г. Никольска-Уссурекаго и 
въ южно-УссурИскомъ уБздЪ было засЪяно въ 1906 Г. 114 
тыс. дес. изъ 135тыс. дес, везхъ посфвовъ области. Тоже и 
вЪ Амурской области: на нФсколько волостей БлаговЗщен- 
скаго округа приходится 122 тыс. дес, изъ 180 тыс. всего 
посвва обл. вь 1907 г. 

Эти два ядра пр!амурскаго земледВл1я сплошь захва- 
чены казачьимъ и старожилымъ населешемъ. Казакамъ и 
старожиламъ отведены, сравнительно, площади лучшихъ 
въ краВ земель. Старожилы -стодесятинники получили, по 
закову 1861 г., 100 дес. надЪла на семью. Законъ преду- 
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сматривалъ право выкупа ихъ въ собственность, но этимъ` 
праномъ викто изъ нихъ не воспользовалея до сихъ поръи 
въ настоящее время они владБютъ землей на правахъ безсроч- 
ваго пользовавн1я. Земли отдавались подъ услов!емъ обработки, 
или какой либо другой хозяйственной экеплуатащи. Если это 
услове не выполнялось, то по истечен!и 5 лфтъ, надфлъ 
долженъ былъ отбираться въ казну, но фактически это правило 
никогда не приводилось въ исполнеше. Съ 1900 г. надЪлы 
поселенцамъ отводятся по обычной для Сибири 15 
десятинной норм$ на мужскую душу. 

Въ 1910 —11 г, была произведена перепись стодесятин- 
никовь Приморекой области *). Перепись охватила 17 тыс. 
семействъ въ состав 110,4 тыс. душъ, владЪвшихъ (при- 
близительно) надЪфльной площадью въ 1374,4 тыс. дес. (въ 


томъ числЪ 1260 тыс дес. удобной). По размФрамъ налЗла 
старожильческ!я хозяйства группируются такимъ образомъ: 
(въ №). 








До 20 дее. 8,3°/, 
20-40 20,4°/0 
40-75 22, 1°/. 
75-100 48,20/ 

св. 100 1,00°/, 

Веего 100 


Въ коренной Росфи, по нашимъ подечетамъ земскихъ 
перенисей, до 15-20 дес. надфла имЪютъь 76,32/о дворовъ, а 
здЪеь только 8,3%. Громадное большинетво—свыше 70% ©0- 
средоточено въ группахъ съ надЪломъ въ 40-100 дес. Земле- 
владЪн1е старожиловъ крупинЪе по размЪрамъ, чЪмъ у 
американскихъ фермеровъ, у которыхъ свыше 40 гектаровъ 
(1900 г.) имЪли только 42,5% хозяйствъ, Въ Росаи къ этому 
типу, по величинЪ подходятъь только менонитскя владЪн!я 
Самарской губ. и отчасти въ Новоросеи. 

Но размфры земледзльческаго хозяйства у примор- 
скихь старожиловь гораздо скромнЪе размЪровъ земле- 
владЪнЯ. 


БезпосЪвныхт дв. 3,9°/, 
Съ поезвами до2-хъ дес. 11,09/, 
2- 5 16,6°/. 
5-10 28,8°/. 





*) Опубликованы яъ 1912г. вЪ 4-хт, томпомъ труд№ подъ заглав!емъ 
„Матерлалы по обсльдовав!ю  крестьявскихъ хозяйств Приморской обл. 
Старожилы—стодесятивпки сост. А. Мевьщиковъ. 
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10-15 —_ 19,49) 
15-25 15,5°/% 
св. 25 дес. 4,8°/. 


Въ коренной Росеш, по земскимъ переписямъ безпо- 
сЪвныя и съ недостаточнымъ посфвомъ хозяйства (до 5 дес.) 
составляютъ 37,1“/0-всего на 5% больше старожильческихь 
хозяйствъ Приморской области; средыйя группы (до 15 дес.) 
въ Росси—59,2°/, здФеь-48 2%, и только число крупныхь 
въ Пр1амурьВ относительно всемеро выше (3,7°/; и 20,39/‹}. 
Такимъ образомъ, сравнительно съ Европейской ГРосчей, 
группировка по поеЪву указываетъ не только на общую пе- 
движку вверхъ—массовый подъемъ размЗровь хозяйства, во- 
всЪхъ группахъ, но и на н%которую относительную диф- 
ференщацю, т. к. нижыя группы здЪеь сравнительно очень 
велики. Такое явлен1е дифференщащи, какъ мы говорили 
въ предыдущихъ томахъ нашего труда, свойствеяно обла- 
стямъ съ широкимъ земельнымъ просторомъ. 

Системы полеводетва—самыя  экстенсивныя: преобла- 
даеть переложный сЪвооборо!ъ, ири которомъ одинъ и тоть 
же участокъ запахивается нЗсколько лЗтЕподрядъ затЪмъ пус- 
кается въ залежь на срокъ отъ 5 до 20 и 30 лзтъ. При та- 
кой системВ, площадь посзвовъ не можеть быть обширной: 
она равняется по переписи 163,8 тыс. дес., что составляеттъ 
всего 12,9°%/о удобной надЪляной земли. 

Въ Амурской области размЗры земледЪльческаго хозяй- 
ства у старожиловъ значительно больше. Шо переписи 


1910 г. *) обслЪдовавшей 10,4 тыс. старожильческихь хо- 
зяйствъ СЪ 75,1 тыс. душъ, при надфлЪ въ 602,5 тыс. дес 


т.е. по 60 дес. на дворъ, площадь поезвовъ равнялаер 222,4 
тыс. дес. или 36,9%. По размЗрамъ посфвовъ Амурсве старожилы 
группировались такимъ образомъ: 

‘к хозяйствъ. 


Безь посъвовъЪ 9,9 

До 2 дес. 3,9 
2-5 1,1 
5-10 14,2 
10-15 14,1 
15-25 20,2 
25.50 21,7 

св. 50 дес. 8,9 


*) Сы. Труды командированной по ВысочлашЕему повельшю, Амур- 
ской экспедеци вып, 11. 
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Злд%сь процессъ дифференщащи шире и глубже, чёмъу 
приморекихъ старожиловъ: съ одной стороны группа без- 
посзвныхъ дворовъ, втрое больше, съ другой-хозяйетва имз- 
юцця боле 10 дес посева, составляютьъ 50,8°/, противъ 21,3%/, 
въ Приморской области. Больше половины хозяйствъ Амур- 
ской области и пятая часть въ Приморской принадлежатъ 
КЪ мелкокапиталистическому типу. При недостаткЪ рабо- 
чихъ рукъ и близости американскаго континента эта распро. 
страненность мелкокапиталистическихъ хозяйствъ приводить 
къ необычаЙйному развитю примф$неня машиннаго труда въ 
земледфл!и. На 100 хозяйствъ въ Нриморской области прихо- 
дится 16,1 жнеекъ-косилокъ, 6,9 молотилокъ, а въ Амурекой 
ихъ 13,4 штуки, взялокъ въ первой 5,6, во второй 34,3. Сохъ 
нигдЪ нфть: пашуть исключительно плугами часто сложной 
конструкщи. Стоимость мертваго инвентаря въ Приморской 
области 250,5 руб. на кажрую семью, въ Амурской она, 
конечно, выше, По типичвымъ бюджетамъ, затраты на с.- 
хозяйетвенныя орудя въ 7-8 разъ превосходятъ сумму, рас- 
ходуемую воронежскими крестьянами. КромЪ плуговъ, въ 
большомъ холу уборочныя машины: жнейки, молотилки. в}- 
ялки, къ чему принуждаеть обиле августовскакъ ливней, 
заставляющихъ ловить сух1е моменты и развивать Въ нихЪ 
максимальную напряженность труда, чтобы поспЪть съ убор- 
кой созрёвшаго хлфба. 

Благодаря доригимъ машинамъ, недостатку и дорого- 
визнЪ рабочихъ, рукъ тяжелымъ климатическимъ услонямь, 
сырой, вязкой почвВ, земледВл1е авторы „Прамурья“ счи- 
таютъ выгоднымъ для крестьянъ только при высокихь цЪ- 
нахъ на хлЪбъ, т. к. сеебЗ-стоимость главнаго хлЪба-пшеницы, 
они опред$ляють около 70 коп. за пудъ. Г. Унтербергеръ 
слышалъ мвЪюя лицъ, признавшихъ и эти цЪны убыточ- 
ными (при наемномъ трудз). Добываемое зерно-дурнаго 
качества: сильно засоренное подмЪсями вредныхъ травъ, 
(пьяный хлЪбъ) съ большимъ процентомь щуплыхъ, мор- 
щиниестыхь, ведоразвитыхъ и проросшихъ экземпляровъ. Н. 
А. Крюковъ говорить, что, если бы такой хлЪбъ отправили 
напримЪръ въ Моршанскъ, гдз въ обыкновенные годы (лВтЪ 
15-20 назадъ) весьма удовлетворительная рожь ссы палась по 
30-40 коп, то за уссурйею! хлВбъ врядъ ли бы дали больше 
гривенника. 

Высощя цзны, огромные надзлы, обил1е инвентаря-при- 
водять къ тому, что Прамуреюе старожилы поражаютъ, на 
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‚первый взглядъ, свовмъ благосостоящемь. Годовой бюд- 
жеть боле зажитолнаго амурскаго старожила равенъ 2327 
руб., приморскаго 1779 р а въ Воронежекой губершая-всего 
525 рублей, Но въ ШламурьЪ хозяйственные расходы гораз- 
до больше, чзмъ въ центрЪ Росми: съ другой стороны, 
стоимость вофхъ матераловъ и продуктовъ выше, чВуъ въ 
Росси въ нЪсколько разъ; и если бы можно было выразить 
размВры бюджетовъ въ реальной стоимости, а не по ры- 
ночнымъ цЪнамъ предьетовъ, разница между ними сгла- 
дилась бы весьма значительно. 

Несомнзнно однако, чтоэта разница существуетъ; не- 
сомнфнно, прамуреюе старожилы значительно богаче ередне- 
русекихъ крестьянъ. но зато дазись на которомъ слойть 
скромное хозяйство крестьянъ зъ Росси гораздо прочн$е, 
Пусть перестанеть интендантство покупать хлЪбъ у старо- 
жиловъ, или случится нзеколько неурожайныхъ лЪтъ: старо- 
жилъ заброситъ въ уголъ свои 300 рублевыя жнейкия и моло. 
тилки и уйдетъ въ городъ, либо на приеки искать счастья. 
А вт, Воровежской губ. упадутъ цзны на 19-12 коп. за пудъ, 
крестьянинъ даже не почешется; неурожай для него тяже- 
лъе, но все таки, большинство крестьянъ выдерживаютъ и 
это испытане. 

Авторъ весьма любопытной анкеты, податной инспекторъ 
Владикавказскаго участка г. Казанск!, произведиий что- 
то врод{ экономической переписи своего участка, нашелъ, 
что въ селешяхъ не проживали ва своемъ мЪетВ около 40°/, 
числящихся тамъ русскихъ хозяйствъ. Онъ думаетт., что, 
въ дЪйетвительности проценть „уходцевъ“ даже выше. При- 
чину такого бЪгетва русскихъ поселенцевъ авторъ видить 
въ искусетвенности колониза и. создаваемой администращей, 
въ щедрой раздачЪ пособ особенно запаснымъ нижнимъ 
чинамъ, изъ «оторыхъ рекрутаровались въ значительной 
части, въ послвднее пятилВт!е кадры засельщиковъ При- 
морской области. Получивъ безвозвратно ссуду въ размЪрЪ 
100 р. и болфе, легкомысленный поселенецъ приписывался 
къ какому либо сельскому обществу и также быстро исче- 
залъ изъ предзловъ Приморекой области“). 


Какъ это ни удивительно, на первый взглядъ, но 
самая старая, самая обезиеченная группа русскихъ колони- 
стовъ-казаки, обладаеть мене развитымъ и менфе устой- 


*) Казанснй. Статистическ!е очерки южво-уссур!йскаго уззда. 
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чивымъ землед$льческимъ хозяйствомъ, чыъ у старожиловъ. 

Земли Амурскаго и Уссурйскаго казачьихъ войскъ 
вмет® съ пограничной половой— „отводомъ генерала Духов- 
скаго“, которую этоть поел$ды сумфлъ оттянуть изъ 
казеннаго фонда, занимаютъ огромную площадь въ 15 мил. 
дес, (5,785 тыс. дес. у Амурскаго войска и 9,142 тыс. Ус- 
сур!йскаго); но изъ этого количества казачьими поселен!ями 
занято и освоено всего 2480 тыс. дес. Остальная площадь 
составляетъь войсковые запасы, эксплуатируемые войсковой 
администращей, рубящей и продающей лФоъ, сдающей 
земли въ аренду и т. д. На занятой территории въ 1911 г. 
числилось всего 78,3. тые. душьъ, казачьяго населен1я, такъ 
что и эта территор1я была населена очень р%Ълдко. Конечные 
итоги подворныхь перепесей казачьяго и старожилаго на- 
селен1я, произведенныхь въ 1909 г. войсковой админи. 
стращей и переселенческимъ управлешемъ, характеризуютъ 
хозяйство тВхъ и другихъ такими чертами. 


на 1 дворъ Казаки старожилы 
Всей земли дес. 197,7 90,1 
Дес. посзва 6,4 12,7 
Лошадей 5,5 4,4 
Круп. рогал. скота, 5,8 5,5 


Повинностей на 1 раб. м. п. 10 р. 40 к. бр. 92 к. 
Недоимокь (тоже) 3 р. 56 к. Тр. 33 к. 
Несмотря на вдвое большую площадь, размВры земле- 
дЪльческаго хозяйства у казаковъ вдвое меньше, а скота 
почти одинаковое количество, т. е. казаки, какъ земледЪльцы, 
эксплуатируютъь землю вчетверо мене продуктивно, ч$мъ 
старожилы принадлежащую имъ территор!ю. Значительная 
часть ихъ совсЪмъ не занимается хлЪбопашествомъ: въ 
.Амурекомъ воНекЪ, при 5,5 тыс. хоз., безпосВвныхь было 1149 
или 24,5%, безъ веякихъ земедвльческихъ орущй 1271-23,1°/. 
Вообще, у нихъ  земледЪльческаго  инвеятаря гораздо 
меньше, чЪмъ у старожиловь, что вПолНВ ПОНЯТНО, Т. К. 
земледьле менЪе развито. Но, непонятно, какимъ образомъ 
‚У казаковь, жавущихь въ краб вдвое больш» сгарожи ловъ, 
при тамошнихъ высокихъ ценахь на скоть, при огро мвыхъ 
плотбищахъ, бывшихь въ ихт, раоторяжзаи, екоговодетво 
‚по размВрамъ, почти не презозходить сгарож сльчес кое; 
если число лошадей у нихь нВекольк> больгпе, то вВдь это 
объясняется особенноегямя казачьзй воичекой повиности. 
Очэвидно, чго пр!амурско» клзлчезтв) до сихь порь н? 
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есфло прочно, не превраталось въ коренныхъ землеробовъ и 
даже скотоводовъ, несмотря на наличность самыхъ благо. 
прАятныхъ услов! для этого. Казаки предпочитаютъ боле 
легыя  прибыльныя и интерэсныя занятя: рыболовство, 
гоньбу лошадей, службу вь городахъ, на пароходахъ, на 
промыелахъ и т. д. Больше же всего они зарабатываютъ 
оть сдачи въ аренду своихъ земель китайцамъ и корейцамъ. 
Виноваты ли въ этомъ тяжелая военная служба, повинности, 
какъ говорять змцитники казаковъ, или непривычка этихъ 
исконныхъ воиновъ къ тяжелому труду, или еще какя 
либо причины, но несомнзненъ фактъ, что также довольно 
лъзнивый и инертный, другой культуртрегеръ края--старо- 
жиль вчетверо продуктивн$зе казака. 

Но и старожила и казака, далеко оставляеть позади 
прежний хозяинъ края-желтолицый „засильцикт“, чув- 
ствующ себя въ эломъ влажномъ клималЪ, на этой почв», 
какъ рнба въ водЪ, тогда какъ наши иноселенцы здЪсь на- 
обороть, напоминаютъ рыбу, выброшенную на сушу. „Ино- 
странцевъ“, т. е. корейцевъ и китайцевъ на Дальнемъ ВостокВ 
еще недавно было очевь много: въ Приморской области, по дан- 
нымЪ 1906 г. 125 тыс. въ Амурекой (1905 г.)—12 тые., 
кромВ. того, въ деревняхь живуть около 17 тые. русеко- 
подданныхъ корейцевъ. Эти цифры, надо полагать меньше 
дфйствительныхъ, т. какъ китайцы и корейцы до посл дняго_ 
времени доставляля главный контингентъ рабочихъ для 
казенныхъ и частныхь предпр!ят!; въ ихъ рукахъ сосре- 
доточикалась почти вся торговля; наконецъ, они массами 
арендовали землю у старожиловъ и у казаковъ. Прави- 
тельство употребляеть вс м8ры къ уничтоженю „желтаго 
засилья“ и по упомянутой выше анкетв 1911 г. изъ 109 тые. 
зарегистрированыхъ рабочихъ, желтыхъ было только 44,7 
тые. (41,2%) Впрочемъ, эта анкета охватила, главнымъ об. 
разомъ, казенныя предор1ят!я, а желтый трудъ примБняется, 
преимущественно, въ частныхъ. Надо думать, что теперь, 
когда притокъ рабочихъ изъ Рос@ч удвоился, желтый трудъ 
изъ казенныхъ предпр]ятШ вытфененъ сововмъ, Не такъ — 
легко оторвать желтыхъ оть земледВшя, и здВеь правитель- ” 
ству предстоить долгая и упорная борьба, которая, по едино- 
глаеному мнзы!ю мВетныхъ и пришлыхъ безпристрастныхъ 
наблюдателей, безусловно повредить развитю производи- 
тельныхь силь въ здвшнемъ сельскомъ хозяйствВ. „Корен- 
ными. и.болЪе приспособленныхи къ м$Фстнымъ условямъ 
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земледзльцами, говор итъ г. Казанск!й, слФдуетъ безусловно 
считать корейцевъ. Фактически, въ ихъ пользовани несра- 
вненно больше пашенныхъ угодй, чфмъ у русскихъ. По- 
слфднимъ они подготовляютъ цзлину, у послзднихь и арен- 
дують земли. Въ распоряжен!и корейцевъ, можно’ считать, 
болЪе 40% всей раеспаханной площади. Русек1е новоселы и 
даже старожилы, въ массЪ случаевъ, живуть рантьерами, 
получають съ корейцевть аренду, натурою и деньгами, & 
имвюще въ надВлф лЪеъ, занимаются хищническимъ его 
истребленемъ. 

Корейское и китайекое населен!е не знаеть „неудоб- 
ныхЪ" земель: значивиеся по описан1ямъ переселенческихъ 
агентовъ „непроходимыя дебри“, „сплошная тайга“ охотно 
занимались желтыми земледъльцами, уходящами оттуда 
только подъ напоромъ насиля. Такъ какъ они работаютъ 
почти исключительно собственными руками, безъ примЗне- 
ня рабочаго скота и громоздкихъ оруд!, то свободно взби- 
раются на кручи и раздВлываютъ кирками и мотыкой удоб- 
ныя полянки подъ угломъ въ 459. Система полеводства пред- 
ставляетъ полный контрасть съ распространеннымъ у рус- 
скихъ экстенсивнымъ перелогомъ; она близка къ плодосм3З- 
ну; авторы „Пр!амурья“ даже называютъ ее „вольной“, т. е. 
высшей въ роду существующихъ системъ. Ни залежи, ни 
пара не полагается. Всея земля подъ посЪвами, & возетанов- 
лен!е плодород1я почвы достигаетея удобреемъ, тщатель- 
ной и своеобразной обработкой, напоминающей огородную и 
плодосмЪномъ“ (стр. 402). УссурШекШ край представляетъ 
изъ себя рёдю! примфръ совмфетнаго существовашя двухъ 
д1аметрально противоположныхь хозяйетвенныхь системъ, 
изъ которыхь русская является почти начальной формой 
земледзл1я, а другая—кнтайская—высшей ступенью сель- 
ско-хозяйственной культуры“. 

Сторонники „факта“ убываюцего плодород1я почвы, & 
рмог, рЬшили бы что, себЪ стоимость производства единицы хл$- 
ба при китайеко-корейской культурЪ, должна быть ЕЪ нзсколь- 
ко разъ дороже, чфмъ при русской, тЪмъ болЗе, что китайцы 
работають руками даже безъ рабочаго скота, а русече—до- 
рогими машинами. Авторы—„Пр!амурья“ думаютъ, какъ разъ 
наобороть, что стоимость произзодства единицы продукта, 
у китайцевъ или одинакова, или даже ниже, чфмъ у рус- 
скихъь" (стр. 404). Эго они доказывають ссылкой на Манчжу - 
рю, въ которой пудт. ошеницы егоить 50 коп., а въ Амур- 
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ской` области—1 руб. Мы лично, однако, не считаемъ воз- 
можнымь воспользоваться этимъ рёдкимъ случаемъ столк- 
новешя двухъ противоположныхь системъ земледз я. для 
провзрки закона или „факта“ убывающаго плодородя. При- 
родныя условя здБсь слишкомъ своеобразны: они не толь- 
ко не парализуютъ н$фкоторыя выгодныя стороны экстенсив- 
ныхъ системъ полеводетвъ. но понижають и производитель- 


ность интенсивной „желтой“ культуры, потому Что урожай- 
ность у китайцевъ и корейцевъ или одинакова ила немно- 


гимъ выше ч%мъ у русскихъ и колеблется у т%хъ и дру- 
гихь вь предфлахь 60—:09 пудовъ на десятину *). Мы 
знаемъ, до какой высокой степени урожайности доходятъ 
земледёльцы въ Ката и Япоши при такой жз самой систе 
м3, а потому если только свздВшя, взятыя изъ оффишаль- 
ныхъ иеточниковъ правильны, —эту низкую производитель- 
ность земледЪл\я китайекаго типа въ Прамурьь надо от- 
нести насчетъ неблагопрлятной природы. 

ЙИзъ боязни передъь желтой опасностью, правительство 
не только напрягаеть всЪ усил!я, чтобы очистить край оть 
китайцевъ, но начинаетъь тзенить и корейцевъ, которые  за- 
нимаютея почти исключительно землед®лемъ и къ которымъ 
наши влаети благоволили. Въ 1907 г. только въ Южно-Уесу- 
рАйскомъ краЪ проживало 14 тыс. руеско-подданныхь и 26 
тые. иностранныхъ подданныхъ--корейцевъ. Русско-поддан- 
ные корейцы, при поселени получили весьма скромный, по 
здвшнему масштабу, надЪлъ—по 15 дес. на семью. Теперь 
„корейцевь“ уже потВенили; изь ихь земель нкоторое ко- 
личество уже выдЪфлено, правда. безъ особаго закона, въ 
переселенческие участки (сообщене г. Глияки въ пересел. 
комиссн 3-Й Государственной Думы). 

Изгоняя желтыхъ, правительство предполагаеть соз- 
дать необходимую ему сельеко-хозяйственную базу изъ рус- 
скихъ переселенцевъ, которыхъ съ 1913 г. будеть привлекать 
сюда 400 рублевая ссуда. Но до послвдняго времени, это 
плохо удавалось. Погодное движене переселенцевъ съ 1906 г. 
характеризуется такимн цифрами (въ тысячахъ): 


Въ 1906 г. 11,0 
„ 1907 г. 84,7 


*) Китайцы вычгрываютъ главнымъ образомь. на свменах ъ, т. к. 
посввы у нихь, благодаря грядковой культурЪ, вь нёсконько разь р®же, 
чвмь у русскахъ. 





Въ 1908 г. . $ у . 80,1 
„ 1909г. : $ Ь . 40,5 
"„ 1910 Г. . ь : ; 34,2 
„ 1911 г. : : . 13,6 
„ 1912 г. . . 13,5 
Всего за 7 лЪтъ - | . 927,9 ТЫС. 


Только въ 1907 г., Остодгря широкой реклам на 
мъотахъ и слухамъ о хорошихъ заработкахъ, сюда нахлы- 
нулъ потокъ въ 85 тые. переселенцевъ, составявийй 3/з 
Того ‘количества, какое явилось изъ Рос@и за 48 предше- 
ствующихъ лЪть. Однако, ьъ слВдующемъ же году, коло- 
низацонное движене, сильно разросшееся въ другихъ 0б- 
ластяхъ, въ Прамурь,—р3Взко упало потому, что пересе- 
ленцы 1907 г. устроились очечь плохо. Оффищальное обелз-: 
дованце итоговъ водворен!я (около 5 тыс. семей) дало таке 
результаты. 


а ь я 2 35. 
ЕЯ < 5 >. [Я ЕЯ 
5. а. = Я о [| 
о $ р я. 
7:1 ё а = 
мы. ао = а [5 ная 
33 За $ Е $ ды) 
Р-Я | “2: Я © [42 оя 
Имансюй подрайонъ . 28 50 70 86 90 
Никольскй. : . 26 61 3 85 3 
Хабаровемй 41 70 94 Г. 3 


Въ 1908 г. ожидалось 35 тыс. переселенцевъ въ При- 
морскую облаеть, а прибыло всего 16 тыс. и въ тоже время 
ушло обратно 5102 чел. „Къ удержан!ю переселенцевъ въ 
районЪ принимались всевозможныя м%фры: увфщавя разъ- 
яснен1я. Покидави!е районъ, разоренные матерально, по- 
давленные душевно, они естественно распространяли объ 
области самые тревожные слухи“ *)}. Въ 1907 г. изъ 61,7 тыс. 
переселенцевъ въ Приморской области ушло $8,1 тые.—139/. , 
въ послздуюн!е годы ‘/ обратнаковъ ви разу не быль 


ниже 12; а въ 1910 г. дошелъ до 26,5/ 3 **). Во всей Си- 
бира въ 1907—9 г. процентъ обратвыхъ переселенцевъ ко- 


*) Введенсий. Переселене ва Дальн!й Востокъ за послВдше годы 
(Вопр. колон. № 4). 

**) По обзору Пряморской обл. за 1910 г. процентъ фактачески 
Но дорнещихся въ 1909 г. достигъ 58,5%, а въ 1910 г. повысалея до 


0: 


ыы 


лебалея въ предфлахь 4,8—9,6°/,. И это, при наличности 
массы свободныхъ участковъ въ области, большихъ заработ- 
ковъ на желВзной дорогБ и въ другихъ казенныхъ и част- 
ны хъ предпрятяхъ. Г. Шликевичъ, изъ работы, котораго 

мы беремъ цифры обратныхьъ *), объясняеть неудачи пере- 
”селен!я, главнымъ образомъ недостачею денежныхъ средствъ. .. 
У о5рэтныхъь переселенцевъ 1909 г. наличность денежныхь , 
средетвъ по прябыти въ районъ, въ среднемъ выражалась 
въ 100 рубляхъ на семью, тогда какъ для первоначальнаго 
устройства хозяйства необходимо около 600 руб.“. ДЗйотви- 
тельно, какь и всюду, поел 1906 г. въ Прамурь повалалъ 
маломощный, малоземельный, а то и вовсе безземельный пе- 
реселене цъ. 


На 1 дворъ приходилось (на родин$) у переселенцевъ. 


Амурской обл. Приморекой обл. 
До 1906 г. Въ1906—8г. До 1906г. Въ 1906— 8 г. 

Раб. скота гол. 4,0 1,2 3,1 1,7 
Коровъ 2,3 1,1 ],8 1,1 
Дес. посЗва (въ 

перев. на пуды 

ржи) 67,7 27,5 59,7 23,5 
Работн. м. п. 2,2 1,5 1,8 1,7 


Рабоч1И составъ переселенцевъ убавился на небольшую 
величину, но экономическая состоятельноеть упала вдвое— 
втрое. Между тЪмъ для того, чтобы вести земледВле въ 
области по русскому, а не по китайскому образцу, нужны 
дорого стоюшия машины, и для нихъ—болыное количество 
скота. Лошадь стоить 120—150 руб., корова—тоже. ХлЪбъ, 
который всямй переселенецъ вынужденъ покупать въ пер- 
вый годъ посл водворен!я, стоить въ цфнЪ выше рубля 
за пудъ. Участокь сдается не въ готовомъ вид: нужно вы- 
корчевать и выжечь л3съ, провести канавы, ср$зать кочки 
на болотЪ и т. д. Наконецъ, дальняя дорога обходится въ 
большую сумму: маломощные переселенцы, проведя мЪсяцъь 
или даже два въ пути, растрачивають на харчи свои скуд- 
ныя сбережен1я, болЗють и порой даже съ дороги возвра- 
щаются обратно. „Вдешь, Вдешь хочется выскочить изъ ва- 


гона и бЪжать, куда попало“, разсказывають сами пере- 
‘селенцы. 


г 


*) Труды амурской экспедищи, выц. ГУ, 
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По вомъ этимъ причинамъ колонпизащя Пр!амурья сла- 
быми экономически элементами крестьянства многими счи- 
тается нежелательной“. Экономически слабыс хозяйства, въ 
исключительнс трудныхъ усломяхъ Пр1амурья, не находятъ 
улучшен!е своего положен!я, гябнутъ, или возвращаются на 
родину, а наши колон]и на Дальнемъ Восток разслабляются 
и разжижаются элементомъ, непригоднымт для гоеудар- 
ственныхъ задачъ, съ легкимъ сертцемъ на нихь возлагае- 
мыхЪ“ (Прамурье стр. 145). 

Земцы—авторы „Пр!амурья“, несомнВнно правы; для 
трудной колонизащи области нужны физически и экономи- 
чески сильные, культурные—вообще отборные кадры—пере- 
селенческая гвардя. Но тогда надо отбросить всякую мысль 
о массовой колонизаши и производить искусственный отборъ 
„гвардейцевъ“, какъ это дЪлалось въ эпоху колонизащи 
морскимъ путемъ. Это и будеть переселене десятковъ и со 
тенъ, а не десятковъ тысячъ. Нели же правительство доби- 
вается массовой колонизаци —разбирать, кто сильный, а кто 
слабый—ему не приходится: нужно брать и устраивать веЪхъ, 
кто рискуетъ на 8000 веретный путь. Для скорЪИшаго устрой. 
ства маломощныхъ остается только повысить ссуды, что и 
выполнило правительство, повысивъ съ этого года размВръ 
ссушъ дальневосточнымъ переселенцамъ до 400 р. на семью, 
причемъ половина этой ссуды дается безвозвратно. Съ дру- 
гой стороны правительство расчитываеть, что мног!е изъ 
десятковъ тыс. рабочихт, привлекаемыхъ на постройку ло- 
роги, приглядятся къ краю, найдутъ для себя подходяще 
участки и перевезуть на нихъ свою семью; а въдь эти ра- 
боч1е выходятъ, осять. таки, преимущественно, изъ магозе- 
мельныхъ и безземельныхъ хозяйствьъ. 

Такимъ образомъ, повышенныя ссуды и рабочее дви 
жене можетъ быть и помогутъ несостоятельнымъ колони. 
стамъ, при достаточной работоспособности, справляться съ 
экономическими трудностями водворен!я, но мы, елЪдуя за 
самими переселенцами, считаемъ, въ данномь случаЪ, болЪе 
важнымъ препятстёемъ природныя условя края. 

Въ той же работ Шликевича, среди причанъ обрат- 
наго переселен1я въ 1909—10 г.г. указаны: 


Абсол. Въ 9. 
Заболоченность края въ 670 случаяхъ 27,4 
Наводнейя . р . 524 21,3 


Каменистость почвы . 18 6,0 


==: 189 — 


Неудобство участковъ и 
проч1я веблаг. природ- 





ныя услов1я . 253 10,3 
Бездорожье . : . 75 3,1 
НенмЪн]е средетвъ. . 339 13,7 
Недостатокъ рабоч. рукъ. 62 21,5 
Смерть и болЪзни . . 166 6,8 
Проч1я прачивы . . 218 8,9 

2455 109 


По экономическимъ причинамъ (неимВн!е средствъ, не- 
достатокъ рабочихъ рукъ) ушло 16,2%], обратвыхъ въ 1909— 
10 г., а благодаря неблагопрлятнымъ природнымъ условямъ 
(заболоченность, наводнев1я, каненистость почвы и прочя 
неблагопр1ятныя условя, а также бездорожье) —-68,4°/^—срав- 
вительно вчетверо болЪе. Очевидно, что даже при тЪхъ не- 
большихъ ссудахъ, которыя давались до сихъ поръ, природ- 
ныя условя, в не экономическя, гнали вояъ изъ области 
главную массу переселенцевъ. И дфйствительно, съ такой 
природой, съ такимъ климатомъ, русеми крестьявинъ въ 
своихъ скитан]яхъ ветрфчалея, до сихъ поръ очень р3дко. 


Вотъ какъ рекомендуеть само переселенческое вздом- 
ство крестьянамъ климатъь Амурской области *). „Климать 
Амурской области совершенно не похожъ не только на кли- 
матъ Европейской Росом, но даже и на Сибиреюи. Зима 
очень холодная, (морозы до 40° по Ц) но малоснЪжная, про- 
должается около полугодя—еъ начала ноября до половины 
апрЪля. Весна начинается въ концЪф апр$ля, скоть выго- 
няется въ поле не равьше 15—20 мая. Въ 1юнз дождей 
мало и кь концу юня становатея очевь жарко ‘(35° Ц. въ 
тЪни). ВмЪетЪ съ тмъ начинаютъ лить дожди въ ШЮл% и 
въ первой половин$Ъ августа, безпрерывно по цфлымъ сут- 
камъ подрядъ. Со второй половины 1юля дожди настолько 
сильны, что Амуръ и его притоки выступаютъ изъ береговъ 
и часто производятъ разорительныя наводнен!я: уноситея 
с№но, затопляютея еще не скошенные луга, а иногда ого- 
роды и даже самыя усадьбы. Ко второй половин® августа 
дожди уменьшаются, но уже въ концЪ этого мфегга и въ 
начал сентября появляюгся утреные морозцы, все усили- 


*) Справочная книжка по Амурскому пересепенческому райсну 
на 1912 г. } 
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вающ1еся, листья спадаютъ съ деревьевь и ощущается пер. 
вое дыхан!е зимы“. 

Въ Приморекой области климатъ не такой суровый, но 
еще больше влажный. Вообще, въ обЪихъ областихъ кли- 
матъ поражаеть невЗроятными контрастами температуры и 
влажности между лЪтомъ и зимой; тогда какъ средняя тем- 
пература января ниже, ч$мъ на сзверЪ Архангельской губ., 
средняя температура 1юля соотвЪтствуетъ Кавказу и Крыму. 

Переселенецъ Прламурья не двигаясь съ мфета, перено- 
сится изъ климатическихъ условий крайняго юга Россш прямо 
на крайшй сВверъ. Контрасть влажности еще больше: за 
два лзтнихъ мЪсяца изъ 400 миллиметровъ годового коли- 
чества осадковъ, выпадаетъ 270 мил., а въ зимн!е м3еяцы 
осадковъ почти не бываетъ: лишенная снЪжнаго покрова 
земля промерзаетъ, при жестокихь морозахъ, на такую глу- 
бину, Что въ значительной части области оттаиваетъ за, лЪто 
лишь на поверхности, а внизу остается слой „вЪчной мерз- 
лоты“. Причина р$зкихъ контрастовь климата—направлене 
взтровъ, дующихъ зимой съ холоднаго сЪверо-западнаго 
континента, л$томъ—припосяще огромное количество испа- 
рен!и Великаго океана. Благодаря обильнымъ лфтнимъ дож- 
дямъ, происходять частыя наводненя. Р8ки обрамлены по 
берегамъ крутыми валами и, послЪ наводнен!я, вода перелив- 
шаяея черезъ валы, не спадаеть обратно, а остается въ рЪч- 
ныхъЪ долинахъ, усиливая повсем$стную заболоченность края, 
поддерживаемую густой растительностью, такъ поражающей 
взоры неопытныхъ переселенцевъ. 

Заболоченность-едва ли не самое главное препят- 
ств1е для нашей русекол колонизащи. Съ климатомъ наштъ 
переселенецъ, вообще говоря, весьма выносливый и стой- 
АЙ элементъ колонизац1и, еще можеть свыкнуться, и въ те- 
чен!и нЪеколькихъ лзть научится приепособлять къ нему 
свое земледЪльческое хозяйство: но сладить съ заболочен- 
ностью-ему не подъ силу. Осушительныя мелоращи въ необхо- 
димыхъ размфрахъ доступны только государственнымъ или 
крупнымъ общественнымъ организащямъ „Широкое и ско- 
рое использован!е болотъ, говорить г. Рубинекш, (труды 
Амурской экеп. вып. У), потребуеть крупныхъ осушитель- 
ныхь работъ, непосильныхь населенио и возможныхь толь- 
ко, если это ДЪло возьметъ на себя государство“. Насколько 
распространена ‘заболоченноеть въ крав—видно изъ того, 
что даже классификацю угоди, принятую землеотводными 
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партями, здфеь пришлось замфтно измфнить и кром® 
двухь категорй-удобныхь и неудобныхь земель, вставить 
промежуточныя звенья—малоудобныя сырыя „и мокрыя“ 
степи. „Сырыя“ степи по качеству почвы, длятся еще на 
классы — перваго и второго клаева. ПослЪ того, какъ 
болфе удобный фондъ въ предзлахъ южной части области 
быль использованъ подъ заселене, % неудобныхъ, забо-. 
лоченннхъ и покрытыхъ сырымъ дремучимъ л$сомъ земель 
увеличивается съ каждымъ новымъ отвоцомъ учаетковъ, по- 
двигающимея съ юга на сЗверъ. 
‘, неудобныхъ земель въ переселенческихъ участкахъ, 


Амурская обл. Приморская обл. 
Отводъ 1901 г. 17 18 
1902 21 22 
1903 21 16 
1906 49 23 
1907 40 29 
1908 38. 38 
1909 41 30 


За после годы проценть „неудоб!й“ въ переселен- 
ческихъ участкахъ удвоился и дошелъ до 'з-!2 всей пло- 
щади. Да и среди включенныхъ въ разрядъ удобныхъ на- 
ходитея много „сырыхъ“, „мокрыхъ“ „степей“ въ Амурской 
области изь 21/12 мил. дес. переселенческаго фонда „удоб. 
ныхъ“ земель 765 тыс. дес. Если въ заснятомъ и отведен- 
номъ фондВ такъ р'зко увеличивается процентъ неудоб1, 
то надо думать, что въ оставшейся свободной территори 
ихъ гораздо больше. Г. Рубине полагаегь, что „изъ мил- 
ллоновъ десятинъ няжне-Амурской низменности, годными 
для сельскаго хозяйства, и то лишь въ слабой степени, 
оказываются десятки и немноГя сотни тысячъ десятинъ; 
все же остальное пространство засчитано въ неудобныя 
земли“ (Труды Амурск. экопедищи вып. 1\ стр. 81) „По 
отношен1ю къ УссурйЙскому краю. можно сказать, что эемле- 
дфльческая колонизая продвинулась до крайнихъ пре- 
дВловъ и дальнфйшее завоеване его природы едва ля воз- 
можно“ (Шликевичъ). 

Единственное средство которое примфняетт, населеше 
въ борьбВ съ заболоченностью-палы. Весной въ самое сухое 
время теплаго пер1ода года жители зажигаютъ остатки про- 
шлогоднахъ травъ и кустарниковъ, сжигають и л%еъ, пре- 
жде ч$мь приступить къ распашк$Ъ тайги. Палы служать у 
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старожиловь единетвеннымъ с©пособомъ удобрен1я почвы‘ 
которая улучшается золой и прогр3Звается; одновременно 
уменьшается и ея заболоченность. „палы и неизбЪжны и 
необходимы и чрезвычайно полезны-ращональны для пер- 
выхь засельыциковъ края“говорять авторы „Ир1амурья“. Но 
если это даже и такъ, то ихь дзиств1е ограничивается пре- 
ДЪлами уже заселенныхъ участковъ и на свободный фондъ 
не можеть оказать вл1ян!1я. Съ другой стороны, благотворное 
влян1е паловъ ничтожно, вь сравнен1и съ процессомъ про- 
гресирующаго заболачиван1я области, отм чаемаго многими 
сепещалистами. По мн3зн!ю г. Рубинскаго, „сфагновые мхи, 
роступйе на болотахъ Прамурья, въ выешей степени гигро- 
скопическе,—плох1е проводники тепла, постепенно распро- 
страняются, вытЪеняя древесную и травяную растительноеть. 
ВмЪетЬ съ мхами, распространяется и мерзлота, повышается 
уровень грунтовыхъ водъ и м%Ъетность заболачиваетея 
Не заболочены только возвышенныя релки, береговые валы 
размытые хребты“. По мн$фн!ю агронома Шкитко въ однЪхъ 
мЗетностяхъь происходить обсыхаше, въ другихъ заболачи- 
ван!е почвы. Заболачиван!е онъ приписываеть увеличен!ю 
наносныхъ. дюнъ валовъ по берегамъ рзкъ, препятетвующихъ 
водамъ поелЪ разлива возвращаться въ старое русло. Если 
бы заболачиван1е стояло въ связи только съ наводнен!ями- 
то оно бы было устранимо сравнительно легко, при помощи 
унчтоженя береговыхъ валовъ или прорфзованя ихь по 
мзстамъ канавами для обратнаго стока воды, спадающей 
посл наводнен!1я. Но напримВръ геоботаникъ А. П. Львац- 
к въ своей статьВ „къ вопросу объ эволющш болотъ Амур- 
ской области“ (въ журналВ Почвовз дне 1910 г.) высказы- 
ваеть „глубокое убЪждене, что руководящимъ моментомъ 
современной естественной истор!и тхъ частей Амурской об- 
ласти, которыя мнЪ прищлось посЗтить, является процессъ 
заболачиваняя“. Въ атомъ процесс, помимо другихъ факто- 
ровъ „очень большую роль играють явлен!я подземной, такъ 
называемой, вФчной мерзлоты, которая обычно является 
здфеь водоупорнымъ и. потому болотоподетилающимъ и 
болото образующимъ горизонтомъ“ Ботаникъ Эттингенъ таже 
заявляетъ, что „вся мЪФетность находится въ стали прогрес- 
сирующаго заболачиваня“. Стакле, примыкая къ этому взгля- 
ду, потверждаетъ его ссылкой на гари, которыя, какь из- 
ВЪСТНО „всякому мЪетному жителю“ обыкновенно, на рВдкость- 
мокрыя, непроходимыя м3ста“. Но если гари „на р}Вдкость“ 
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заболачиваются то, стало быть, и палы, по крайней мВръ, лЪс- 
ные—это единственное средетво борьбы, оказывается, только 
способетвують болотообразованю, какь и утверждаетъ А. П. 
Левицкй— „Леной палъ въ усломяхъ дфвственныхь про- 
странствъ Амурской области на боле или менфе ровныхъ 
и пониженныхъ мЗстахъ, неминуемо ведетъ за собой вн дрешще 
и, чаще всего, побЪпу болотной формащи, во-первыхъ и 
усилене подземной мерзлоты зо вторыхъ“*). 

Но, кромБ наводнеи, неблагопрятнаго клямата и 
заболоченности, въ области для земледЪля предетавляется 
одинъ неустранимый въ данвыхъ хозяйственныхъ условяхъ 
дефектъ—дуфное качество почвы. 

„По своимъ почвамъ Амурская область, говорится въ 
справочной книжкз для переселенцевъ, напоминаетъ болЪе 
всего сЪверныя губернии! Европейекой Росси Петербургскую, 
Мековскую и Новогородскую. Богатыхь тучныхъ черноземовъ, 
каюе ветрЪчаютсея въ южныхъ губерн1яхъ (Екатеринослав 
ской, Полтавской, Харьковской, и т. п.)—здфеь нЪтъ, также 
точно, какъ н$тъ здВсь и настоящихъ степей. Почвы Амур 
ской (и Приморской) области покрыты луговой и болот- 
ной растительностью, А чаце л$Ъеомъ, благодаря чрезмВрно 
сырому и холодному климату, болотныя и полу-болотныя, 
подзолистыя, то болфе сумя и легкя (супеси) то боле сырыя 
и тяжелыя (суглинки) и глиниетыя почвы“ (стр. 8) Лучшя 
и наиболЪе значительныя площади давно уже заняты насе- 
лен1емъ. (Зейеко-Бурейнская низменность, ханкайская равни- 
на, долины рЪкъ Амура, Уссури, Зеи, нижнее течеше Имана и 
т. д.) Оставпияся незанятыми равнины заболочевы, покрыты 
мхами. Къ сЪверу м5Ъстность становится гористЪе, почва 
боле каменистой, удобныхъ долинъ все меньше, климатъ 
суровЪе, почвы одфты дремучей тайгой. ПШоэтому въ Амур- 
ской области „заселен!е, начавшееся уже давно. завоевало 
лишь Зейско-Буреинскую низменность, разсыпалось по доли- 
намъ рЪкъ, но вглубь страны ушли одни пр!иски“**) 

„Сплошные л3са, гнусъ, глинистая почва, легко разжи- 
жающаяся отъ дождей, суровость климата, полпаго контра- 
сговъ, обил1е лЪтнихъ атмосферныхъ осалковъ, гусгыя ‘гравя- 
ныя заросли, съ сохраняющейся вь нахь чрезмВрной 
сыростью, отсутетве надежныхъ источниковь воды—вВотЪ 


*) Луговые палы авторъ изъ этого положен!я исключаетъ. 
%*) Инженер? КлягивЪ „къ вопросу объ осушк\ заболоченыхъ земель 
Амурекаго края (Воп. колониз. № 6.) 
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что предетонтъ въ тайгВ русскому колонисту“. Авторъ-— г. 
Клягинъ полагаетъ, что изъ 36 мил. дес. Амурской области. 
(ниже 60-ой параллели) заболочено 15 мил. дес. Отсюда 
онъ дзлаетъ выводъ „Для насъ яено, что осушен!е земель 
могло имЪть значене въ Амурскомъ краз только для 
обработанныхь и жилыхъ площадей, какъ средство по улу- 
чшев1ю сельскаго хозяйства и условй жизни. Но въ тайгФ, 
въ смысл увеличен!я колонизацоннаго фонда, осушене не 
можеть играть замЪтной роли, во 1-хъ потому, что лостижене 
сколько нибудь видныхъ результатовъ потребуеть такихъ 
колоссальныхъ затратъ, на которыя въ настоящее время `вЪть 
нужды р®шаться. Къ тому же, за т же деньги можно 
преврапиить въ вультурюное состоянле гораздо скортзе и относи- 
тельно дешевле громадныя площади въ самой Европейской 
Росса, а сяВдовательно, получится экономя въ тзхъ сум- 
махъ, которыя  тратятъ теперь переселенцы на переЗздъ, 
водворен!е и обзаведен!е въ новомъ для нихь краз“. 
(Вопр. колон. № 6 Стр. 216). 

Въ самомъ дёлЪ, простой здравый смыелъ подеказыва- 
етъ, что если почвы Прамурья не лучше новогоролекихь и 
петербургскяхъ, а климатъ гораздо хуже, то прямой выводъ 
отеюда: и для народа и для государства безконечно выгодв'Ве 
мел1орировать новгородсме, пековсше, петербургсюе и 
даже олонецке л3Зса и болота, лежания въ подстоличномъ 
районЪ, куда даже волынекимъ, шевскимь и полтавскимъ 
ходокамъ, идущимъ сейчасъ въ Пр1амурье, рукой подать со 
своей родины, гдЪ близость етолицы, Европы дасть имъ не 
меньшие, а больш1е заработки, чВмъ близость (весьма отноеи- 
тельная} БлаговЪфщенека и Владивостока. Къ этому выводу 
уже приходятъ мног!е ваблюдатели края*) и мы рады под. 
черкнуть, что ему не чужды н$которые изъ лицъ, состоя- 
щихь на службВ правительства, оть которыхъ для этого 
требуется известная доля гражкланскаго мужества... 

Воть причивы, пс которымъ всЪ изслЪдователи послЪд- 
няго времени приходятъ единогласно къ пессимистическимт, 
выводамъ относительно размЗровъ и качества коловизацон- 
наго фонда Приамурья. Несмотря на то, что въ обЪихъ об- 
ластяхъ часть территор1и, доступная по географической ши- 
рот, сельско-хозяйственной культур®, содержить огромное 





*) См. вапримёръ въ отчет г. Доктуровскаго, опубликовапномт 
вЪ изв, обл, пересел. оргап. 1910 г, № 34. 


пространство въ 94 мил. деястивъ, изъ которыхъ старожи- 
ламъ, казакамъ и переселенцамъ отведено только 19 мил., 
оффищальные изелфдователи опредфляють колонизацонную 
емкость остающихся 75 мил. дес. всего въ 400 тыс. душе. 
вы долей, т. е. не боле 6 мил. дес. Но и этоть фондъ 
далеко ве благонадежеяъ. НапримЪръ, изъ 119 тые. долей, 
найденныхъ въ Амурской области, 62 тыс оказываются „ху- 
торекими“ участками, пригодными лишь для ведения схото- 
водческаго хозяйства и условно допускающими водворен1е лишь 
по производству мел1орашй. 

Вообще всЪ 400 тысячъ долей, по качеству, можно раз- 
дфлить на три категори. Около 40 тыс. долей уже зачис- 
лены, но еще не заселены, это- лучийе учаетки. ЗатЪмъ, на 
образованныхъ уже переселенческихъ участкахъ въ 1912 Г. 
сотавалось ле зачисленныхъ 130 тыс. долей. Это земли 2-го 
сорта, заболоченноеть которыхъ, вЪроятно, не менЪе 40°/, 
судя ио приведеинымъ выше данннымъ. Наконецъ, 230 тыс. 
долей на изелЪдовачныхъ, но еще не нарЗзанныхъ участ. 
кахъ, относительно которыхъ авторы „Грудовь Амурской 
экзпедищи“ говорятъ: „земли этого фонда, такъ сказать, 5-го 
сорта, напменЪе привлекательныя и 00 своимъ природнымъ 
качествамъ и по метоположеню п по экономическимъ усло- 
НЯМЪ. 

ЗатЪмъ остаются еще не изслВдованными большщя пло- 
щади, емкость коихъ неизвЪстна, но отнесены он должны 
быть кь еще худшему „четвертому сорту“ (Вып. У стр. 96). 
П осл$ такой рекомендащи представителей Высочайше коман- 
дированной экспедищи, вполнЪ очевидно, что съ большой 
степенью вфроятности, удобный для колонизащи свободный 
фондъ Прамурья, въ дВйствительности, ограничивается за- 
численными долями, т. е. приблизительно разъ въ десять 
меньше предполагаемаго. 

Воть почему, въ конц концовъ, и въ ПрамурьЗ пов- 
торилась старая история, которую мы уже дважды слышали 
и которая будеть повторяться п въ дальнфйшемъ изложен!и; 
взоры переселенческаго вЪдометва и здЪеь обратилиеь къ 
послздней инстанши—къ „перворазряднымъ“ „первоклас-,/ 
снымъ“ землямЪ, находящимея во владыйн старожиловъ и 
казаковъ. Г. Шлакевичъ полагаетъ, что у старожиловъ, вла- 
дфющихъ (съ неудобными) 2177 тыс. дес., можно отыскать 
еще 80 тыс. долей: но въ „Объяснительной запиек%з къ 
проекту положен1я о поземельномъ устройств крестьянъ и 


— 196 — 


ппородцевъ Сибири “, категорически сказано: „въ силу практи. 
ческихъ соображеви! (и опасен1я поколебать взру въ проч- 
ность землеустройства), поземельное устройство сельскаго 
населевя Амурской и Приморской области, получившаго 
надЪлы по 100 десятинчой норм, должно свестись лишь къ 
закрътленлю существующиль надъловъ“ (стран. 23). 
Переселевцамъ-новоселамъ будеть предоставлено толь 
ко покупать старожильчесвя землн черезъ Крестьянскй 
банкъ, отдфлев!е котораго учреждается въ Прамурь, если, 
конечно, старожилы согласны продать свой земли. Чтобы 
понудить старожиловъ къ продажЪ, вь рялу „первоочеред- 
ныхъ“ мЪръ, предлагаемыхъ Амурской экспедищей, намф. 
чается такое обложен!е надльной земли, не эксплуатируе- 
°мой личнымъ трудомъ, „которое дзлало-бы невыгоднымъ 
пользован1е ею посредствомъ аренды пли наемнаго труда“. 
Будеть ли реанизованъ этотъ проекть, осуществлен1е кото- 
раго, несомнЪнно, спльно подорветъ и безъ того неустойчи- 
вое старожильческое земледзл!е, вли нЪть, много, или мало 
земель: продадуть старожилы черезъ Крестьянек!й банкъ, но 
самый фактъ продажи земель ставатъ старожильчески фондъ 
въ услов1я, одинаковыя съ „лучшими“ землями въ западной 
Сибири и логически противорЪчить другому м$ропрятшо 
правительства—400 рублевой есулЪ, которой, съ нынВшняго 
года правительство приманиваеть сюда переселенцевь. При. 
томъ лучиИя разработанныя части надЪловъ старожилы, въ 
массВ, вБроятно, продавать не будутъ, а худшя, неокуль- 
тивировапныя—переселенцамъ не нужны и безплатно. 
Гораздо больпий фондъ могутъ дать казачьи земли, 
Мы видЪзли, что изт 15 мил. дес. (вмыЪстЪ съ отводомъ Ду- 
ховского) занято казаками фактически всего 2!/2 мил. дес. Вы- 
сочайше утвержденнымъ 3-го апрфля журналомь комитета 
по заселению Дальняго Востока, разршено заселене пере- 
селендами отвода Духовекого въ 9 мил. дес. на общихъ 
основамяхь. Качество этого отвода намъ неизвЪетно, но онъ 
лежитъ на югЪ области, въ пограничной съ Китаемъ по- 
лосЪ. Сверхъь того, Амурская экспедиция предлагаетъ „зем. 
леустроить“ всфхъ казаковъ Амурскаго, Уссурйскаго и За- 
байкальскаго войскъ, надЪливь ихь по 30 цес. на мужекую 
душу, въ томъ числ, не боле 15 дес. удобной для рас- 
пашки земли. Въ зависимости оть мфетныхъь услошй, по 
проекту, землеустроителямъ предоставляется право понизитъ. 
эту норму. Осуществлен1е этого проекта дало бы, изъ 22 
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мил. дес. занягыхь каззкаии, не изключля забайкальскихъ 
наличность которыхъ равняется 42 гыс. душь м. п., около 
1,2 мил. дес. отрфзковъ болЪе или менЪзе удобныхъ земель, 
и неизвестное количество удобнаго фонда изъ 3\/2 мил. дес. 
незанятыхъ. Сенаторъ ИваницЕЙ также иредлагалъ „замВнить 
на Дальнемъ Восток казачью кониицу регулярной сь устрой 
ствомъ м5Ъетныхъь казаковъ на общих съ сельскими обыва 
телями основаняхъ и обращешемь вебвхь озв›б›дившихся 
земель подъ переселенчееве участки“. . 


Вообще въ оффищальной печати за поелЪ (нез время 
все громче и настойчивБе становятея голоса, требующе эк. 
сепропращи земель у Амурскаго и другихъ сибирскихь 
казачьихъ войскъ, и нужно лумать, что, по крайней мЪрБ 
относительно Дальняго Востока, эти голоса будутъ услыща . 
ны. Казачьи земли располагаются по границ, откуда гро- 
зить желтая опасность Еще въ 1909 г А. Кохаицовемй со- 
общилъ объ уснленныхъ работахъ кигайскаго правительства 
по колонизация земель, граничащахъь еь Прмамурьемъ, объ 
образованныхъ тамъ новыхъ городахь, и переселении не 
только колонистовъ землец5льцевъ, но и агентовь большихъ 
торговыхь фирмъ *), за два года китайцы поселили здЪсь 
не меньше 400 тыс. своихъ подланныхь Вь видахъ поли- 
тическаго равнов$ая, русское правительство будетъь стре- 
митьея къ такому же плотному заселенио нашей погранич- 
ной полосы, а безе экспропращши казачьнхъ земель это ве- 
возможно. 

Сознавая, что для колонизаща Дальняго Востока су: 
ществуегь цфлый рядъ препятетвШ природных’ и экономи- 
ческихъ, что для этого придется прод$лать эксперименты, 
протавор$ чаше всему строю внутренней политики государ- 
ства. потрясаюция до нВкоторой степени, тоть фундаментъ 
ва которомъ покоится современный „правопорядокъ“,—ира- 
вительетво считаетъ его засвлен!е необходимимъ въ видахъ 
полигичезкаго равчвбая“. „Стоить ити н» соль ЦальШшй 
Воетокъ народныхъ усилШ, нуженъ онъ намъ или не ну. 
женъ—оставеть его мы не можемъ: мы туда идемь н ду: 
демъ идтн, несемъ туда госуларетвенныя средетва, посыла- 
емъ наше населене и впредь такъ будетъь неизбфжно, не. 
зависимо отъ того, во благо или во зло обратится это стрем- 


*) Кохановский А. Переселенческое Д8до въ Катав и ваша дальнее. 
восточная окраина. Изв. Вост. Инстатута т. ХХХ вып. 2-й 1909 г. 
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лен!е“ (Труиды Амуской экспредиц! вып. [У стр. 129). Пред - 
ставители правительства будуть туда идти и нести казен- 
ныя средства—это вЪрно. Но что касается „нашего“ земле- 
дфльческаго населен!я, то оно плохо откликается на при- 
зывъ правительства, потому что познало на опытЪ, какъ 
трудна колонизащя Дальняго Востока. Въ лучшемъ случаз, 
удвоенныя ссуды и открытЁе для заселен1я казачьихъ зе- 
мель, прявлекуть двойное или даже тройное количество 
переселенцевъ, сравнительно съ нынЪшнимъ и вмЪето 20 
тыс. двинется туда 50 тые., максимумь 60. Съ большимъ 
количествомъ и переселенческое вЪдомство само не сладить, 
принимая въ соображене, что даже на лучшихъ участкахъ 
требуются сложныя гидротехническя, дорожныя и лЪосо- 
культурныя работы. 


$ 5. Степныя области. 


Колонизуемый фондъ нииихь среднеаз!асскихъ владБ- 
в1И предетавляетть полный контрасть съ оставшимся пересе- 
ленческимъ фондомъ Сибири. Сибирск!й незанятый фондъ 
покрыть дремучими лЗсами, страдаеть избыткомъ лЪтвей 
влаги, заболоченностью, въ значитёльной части изрфзанъ 
крутыми горными хребтами. Среднеаз!атек!й фондъ, за исклю- 
чешемъ восточной части Туркестана, состоитъ изъ ровныхь 
сухихъ малозодныхь степей, съ континентальвымъ клима- 
томъ, гдз на сотни версть не найдется ни одного деревцл, 
ни одного кустика. Сибирь требуеть осушеня, среднеазат- 
скя степи —орошен}я; тамь надо вырубать ни выкорчэвать 
лВса— здесь ихъ насаждать. По своимь природнымъ свой- 
ствамъ, сибирский фондъ найболВе пригодеяъ для нечерно- 
земныхъ лфеныхъ переселенцевъ, среднеаз1атекИ-—-для чер. 
ноземныхъ, степныхъ, А т. к. число этихь поелвднихь втрое 
‚превышаеть наличность выхоццевъ изъ нечерноземныхь раю- 
повъ, т. к. степныя и л%№со-—степныя м\%етностия Сибири 
уже заняты, то естественно ожидать, что главный потокъ 
переселенцевъ повернетъ теперь въ глубь Средчей Аз, 
буде тамъ найдутся достаточно обширныя прастранства 
удобныхь незанятыхъ замель. | 

Но въ степныхъ областяхъ „незанятыхь“ никзмь земель, 
въ сущности говоря, никогда не имфлось, т. к. вся территоря, 
по закону отдана въ пользовзне киргизъ до того момента, 
пока государство въ ней не почувствуеть надоЭности. Когд\ 
эта надобность явилась, начались отрЬзии излишковь, опрэ. 
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дфляемыхь особыми статистическими экопедицыима. Но, 
вЪдь, киргизы этого закона Не знали, они не предполага пи, 
что когда-либо, ихъ родныя степи будутъ у нихъ отбираться 
и расположилиеь на проеторЪ, гдЪ кому полюбится, причемъ 
лучшя земли они, естественно, использовали нанболВе проду- 
ктивпо: поставили на нихъ зимовыя стойбища, отвели землю 
вокругъ зимовокь подъ сЗнокосы и пашню. Теперь, какъ 
разъ, въ эти лучшия по качеству, наиболве снабженныя 
водными источниками, столь важными въ безводныхъ сте. 
пяхь, призимовочныя уголья, клиномъ вр$фзываются пересе- 
ленческе участки и производягь полный переворотъ, а за. 
частую и разетройство въ киргизекомъ хозяйетвв. 

Степныя области занимаютъ площадь въ 154 милл. дес., 
изъ которыхъ свыше 12 миллюновъь уже отошли къ пере. 
селенцамъ. Но южная половина степей, приблизительно 
ниже 50 параллели, не только почти совобмь непригодна 
для земледвл!я, но неспособна даже прокормить боле или 
менЕе значительное количество скота въ течеши  цЪлаго 
года. Рвдые кочевники, бродяше по тогу, не останавливаются 
на одномь и томъ жз пастбищЪ болЪе 2—3 дней, потому 
что скотъ успЪваеть за это время истребить всю тощую 
растительность въ окрестностяхъ, раскинутыхъ кочевыхъ 
„Джуламеекъ“—кошемныхь палатокъ па трехъ кольяхь. К 
лфту кочевники съ юга пробираются на сЪверъ, т. к. въ 
жаркое время года вся растительность выгораеть и многя 
водохранилища высыхаютъ до дна, или пропитываются солью, 
выступающей изъ почвы. ЦФлыя большя рЪки, вродЪ$ Эмбы, 
превращаются въ цпь горько-соленыхъозерь. Къ этой 
пустынной и безплодной части облаети относится большая 
часть Уральекой области, кромЪ Уральскаго и сфвера Темир- 
скаго узздовъ, Иргизеюйй и большинство земель Тургай- 
скаго уззда 'Гургайекой губ., южная часть Атбасарекаго и 
Акмолинскаго узздовь Акмолинской области, и звачитель- 
ныя доли Каркаралинскаго, Семицалатинскаго и Зайсавскаго 
уЪздовъ Семипалатинской, & всего—около 70—80 милл. дес. 

СЗверная половяна области въ лЪзтнее время служить 
прибъжищемъ для каргизъ, собирающихся туда съ юга и 
постоянно живущихъ здзеь, и болзе милшона переселенцевъ. 
Чиело киргиаъ, по оффищальнымъ даннымъ, въ, 1910 Г. въ 
четырехъ областяхь, равно 2074тыс., но эта цифра, насколько 
можно судить по даннымъ повторной, покибиточной пере- 
писи вь Акмолинской области, ниже дЪйствительной. Въ 
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охваченныхъ двумя перепиеями частяхъь этой области за 
7—11 лВть, киргизское населене увеличилось съ 281,8 тыс. 
до 343,3 тыс. душъ, т. е. на 21,8%, а по оффищальнымъ 
даннымъ—за 1900--1910 г.г.—еъ 442,2 тыс. до 502 тые.— 
всего на 13,69%—въ полтора раза меньше. Поэтому, можно 
предположить, что въ настоящее время, киргизское населе- 
не четырехъ областей сославляеть не менЪе, чфмъ 2,3—2,5 
милл. дупть обоего пола. Въ 1900 г.у 1907,2 тые. киргизъ 
по. оффищальнымъ св?д8нямъ быпо 9,8 милл. гол. всякаго 
‚скота, (безъ перевода на крупный); въ 1911 г., безъ верблю- 
довъ—(У 96его населен1я)—12,5 милл. головъ (2,6 милл. ло- 
шадей, 2,5 милл. круин рог. скота 7,4 милл. овецъ и козъ). 
Эта послздняя цифра, вЪроятно, преуменьшена еще боле, 
чЪмъ цифра населен1я. (о указаннымъ выше двумъ пере. 
писямъ Акмолинской области число головъ скота, вь пере- 
вод на крупный, поднялось съ 2293,3 тые. до 3646,1 тыс. 
— т.е. на 59°; и мы. вфроятно, немного ошибемся, если 
опредзлимь современвое количества скота у киргизъ не 
менЪе, ч8мъ въ 15 малл1оновъ головъ (безъ перевода на 
крупный, ) 

Такимъ образомъ, вт» еБверной половин киргазокихъ 
степей на пространетвЪ 60—70 милл. десятинь, значитель- 
ную часть года должно прокармливаться приблизительно, 
2\/з милл. душьъ туземнаго насельшя и около 15 милл. го- 
ловъ киргизскаго скота. Но и на сВверЪ почвы не вездЪ 
одинаково плодородны, воды не вездЪ достаточно для посто- 
янной осздлости, и сама природа предопредЪлила перодичес- 
ке переходы киргизь еъ призимовочныхъ угод на ве- 
сенн!я пастбища и оттуда на лЪтовки, въ которыхъ, благо- 
даря притоку кочевниковъ съ юга, скопляется лЪтомъ очень 
много народа. Болфе всего используются наиболЪе плодо- 
родныя и обводненныя призимювочныя угодья, расположен- 
ныя обыкновенно возлЪ р%Фкъ, рЪчекъ, озеръ, степныхъ 
балокъ, лощинъ, на которыхъ уже давно началось киргиз- 
ское землед®л!е гдБ появилаеь первая недвижямость кир- 
гиза—его зимовка, „кстау“,—этотъ предвЪетникъ медленно, 
но систематически ‹ происходящаго перехода къ осЪдлой 
жизни. Тесерешнее перехолное, полуосЪдлое, полукочевое, 
полуземлед$льческое, полуцастушеское хозяйство киргиза 
все построено на поперемф$нной эксплуатащи различныхъ 
угод1,--зимовочныхь, лЪтовочныхЪь, осеннахь и весеннихъ 
пасбищь въ разпое время года. Бззь полнаго комлекта 


— 201 — 


‘этихь угол киргизь сущоевозать не можегь и, безь та- 
кого круговращешя киргизекаго хозяНетва по всЪмъ раз. 
бросаннымь на далекое пространство угодьямь, большая 
часть ихъ будеть совсЪзмъ не использована. „ЛБтовкя безъ 
зимовыхъь стойбищъ, говорить Алтайская газета (1911,31, 
УП) не имЪютъ никакой цфны, какъь и зимовки безъ лЪт. 
нахъ. Зимой жить тамъ, гдЪ кочують киргизы лфтомь 
невозможно, ибо на лЪтовкахъ скоть съВдаеть все, и не 
будетъ ни покоса ни хлЪба, потому что эти замовки, т. е. 
сравнительно удобныя для земледЪля м3ета, чрезвычайно 
микроскопичны, въ сравнени съ тБмъ пространетвомъ, ко- 
торое, удовлетворяя нуждамъ "БВтняго выпаса, абсолютно 
ци на что не иригодно. ВЪдь эго сплошные камни, дебри, 
трущобы или солончаки“. 

Эту характериетику, если ее примфнить ко вебмь кир- 
гизскимъ степямъ, мыбы сочли н5Беколько преувеличенной, 
т. к и пригамовочныхь угодИ! не такъ уже мало, и лЪто- 
вочныя мета не такъ вь общей масеЪ безнадежно безилод- 
ны. ТБмъь не менЪе основная мысль цчтаты безусловно 
вЪрна: киргизское хозяйство органически срослось съ окру- 
жающей его природой, и оторвать киргиза оть этой приро- 
ды, или какую нибудь часть территорйя отъ киргиза, зна- 
чить причанить тому и другому непоправимый врелъ. 

Мы говорили сейчаеъ, что южные кяргизы кочевники 
не могуть существовать безь перекочевокь въ сЪверные 
УЗзды, гдВ они пасутъ свШ скотъ на лЪтовкахъ. Агрономъ 
В. Скаловъ, изслдовавиИй югъ Темирекаго уфзда Ураль. 
ской области, пришель къ выволу, что, благодаря недостат- 
ку осадковъ (100—120 миллиметровъ въ годъ) и дурному 
качеству насквозь ппосоленной почвы „для южныхъ киргизъ 
невозможна ни интенсификащя практикугмаго ими кочевого 
скотоводетва, ни переходъ кь земледвлио“”) Поэгому и л8- 
тевки въ болЪе сЪверной части 'Темирекахло у$зда для юж- 
ныхь кочевниковъ являютея соверщенно необходимыма п 
вопросъ о возможности пользоваться ими является вопро- 
сомъ жизни н смерти для всего ихь хозяйства, дия всего 
ихъ благосостоян1я“ (стр. 293). Когда переселенческое 8$5-, 
домство, отр$зало вь сБверной части у’Ъзда участки для 
переселенцевъ, переселенцы потВенили сБверныхь киргизъ 


*) Скаловь. Естественно-истораческя условя и хозяйстпо ипрг.:зЪ 
южвыхъ волестей Томврокаго у. „Вопросы колон“. № 6. Сгр. 291. 
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на лЪтовки, а эти послВдне стали гинаь ИзЗЪ НхЪт южныхъ. 
Въ виду этого „южные кочевияки прослть вылёлить имь 
опредзленную ‚ерриторио на сЪверБ, гдЪ бы они могли уе- 
троить зимовки и осесть. Многе бВдняки, въ зиму 1904-5 г 
оть джута—гололедицы и падежа скота, потеряли свой 
скотъ, благохаря стЪененности перекочевки не могугъ его 
возстановить и, за неимВемъ земли, не могуть перейти 
на землед ле.“ Авторъ предлагаеть надВлить ихе землей 
на ряду съ переселенцами. Тоже самое потребуется, конечно, 
и для южныхъ киргизъ другихъ областей, разъ только бу- 
деть стВенено ихъ кочеван!е на съверныя лЬтговки. Иначе 
говоря, отрЪзки „излишковь“ оть сЪверныхъ киргизъ для 
переселенцевъ, въ конечномъ счетЪ, приведуть къ необхо- 
димости производить повторныя огрфзки у нихъ для кир- 
гизъ южныхъ раоновъ—т. наз. кусьпелинцевъ и окончатель: 
но обезлюдятъ южную безилодную часть областей. 

Выдержать ли сВверные киргизы эти двойные отр Вз Аи? 
Главное значенше для нихъ, не только какъ скотоводовъ, но 
и какъ земледьльцевь пмЪють призимовочныя угодья; и, 
ч®мь глубже внЪдряется земледзте въ киргизское хозяй- 
ство, твмъ больше времени проводятъ киргизы вблизи сво- 
ихЪъ зимовокь; а т, кто бросилъ кочеваше, совоБмъ остаются 
туть въ течене цЪлаго года. Пиощаль призамовочной тер- 
ритор!и, сравнительно невелика. Въ Акмолинской области 
повторное изслВдован!е В. К. Кузнецова нашло 12162 тые 
дес. призимовочныхъ угод! и 9064,5 тыс. дес. лВтовокъ, но 
обсл$дована была лучшая часть области; въ необелфдован. 
ной же южной части, состоящей изъ солончаковыхъ, пес- 
чаныхъ и каменистыхъь пустынь и равной 18 милл. Дес., 
призимовочныхъ угодш очень мало. Поэтому надо полагать 
что призимовочная территор1я по отношеню къ площади 
всей области, составляеть не болЪе—30°/, 

Въ 4-хъ уБздахъ Семипалатинской области призимовоч- 
ныя угодья равняются 10,6 милл. дес. т, е., при 35 милл/ 
дес. всей территор!и области, не превышають пропорцш 
Акмолинской области. Зъ Кустанайскомъ и Актюбинскомъ— 
наиболЪе плодородныхъ уфздахъ Тургайской области—-10,7 
милл. дес. Въ Уральской области мы не нашли данныхъ о 
размВрахъ призимовочныхь угодий, но здЪсь они должны 
быть меньшими, чЪмьвЪ другихъ областяхъ, т. к. площадь 
плодородныхъ, пригодныхъ для боле или менЪе осЪдлой 
жизни земель въ этой области, еще недавно (въ геологичес- 
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комъ смысл) представлявщей дно Арало Касшйекаго моря, 
относительно ничтожна. Поэтому можно пранять всю при- 
зимовочную территор!ю киргизскихъ степей, равной, приблизи- 
тельно, 40 милл. дес. Эта территор!я, наиболе цЪнная для 
киргизъ, чаще всего подвергается отрВзкамъь подъ пересе- 
ленческе участки. Огрфзки излишковъ съ каждымь годомъ 
увеличиваются. 


Ло 1906 г. ежегодно отр$залось 
10 200—300 тые. дес. 


Въ 1906 г. 708,6 
‚ 1907 1461,4 
‚ 1908 1807,8 
‚ 1909 1650,3 
„ 1910 1788,4 


Съ 1893 года по 1910 г. у киргизъ отрЗзали 11/2 мил- 
моновъ десятинь; сверхъ того по „объяснительной запискЪ 
къ смзтЬ“ на 1913 г. найдено излишковъ. 


Изъ нихъь отрЪзано подъ 
переселенчесе участки 
за 1906—11 г.г. 


Въ Акмолинской обл. 11,8 милл. дес. 9,5 милл. дес. 


„ Семипалатинекой 6,3 0,15 

„ Тургайекой 1,6 | и 

‚ Уральской 21 | г 
Веего 21,8 4,85 


Боле всего пострадала Акмолинская область, въ кото- 
рой, еще до 1910 г. было отр'зано 5 милл. дес. Изъ 40 милл. 
дес., оставшихся у киргизъ, 18 милл. дес. совершенно без- 
плодныхъ. Изъ остальныхъ 32 милл. дес., вторая экепедиця 
В. И. Кузнецова нашла возможнымъ изъять около 12 милл., 
оставивЪ киргизамъ не болЪе 10 милл. дес. простравство— 
втрое меньшее того, которымъ они пользовалиеь 10 лЪть 
назадъ, при гораздо меньшемъ населен!я и количеств скота.*) 
Какимъ образомъ могло отыскаться такое огромное количе- 


*) Надо впрочемъ, отмВтнть, что эксцедищя В. К. Кузнецова ие 
всю площадь „изляшковт,“ отыскала на призимовочной территория: изъ 
12162 тыс. дес. она. нашла возможанит отрьзать 4631 тыс. т. е. 3800, & 
7531 тыс. или 62% она великодушно предоставляетъ каяргязамъ. Осталь- 
вая часть „излишковъ“ 6,466 тыс. дес. отыскана на лЪтовкахьъ. 
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ство „излишковъ’? ВЪдь основной принцииь, котораго 
обязано придерживаться, по существующимь узаконешямъ, 
переселенческое вЪдомство—это сохранене за туземцами 
такой территор1и, которая бы не только вполн® обезпечавала 
ихъ существован!е, при данномъ типЪ хозяйства, Це и дава- 
ла бы имъ возможность дальивйшаго развитя. Неужелп же 
киргизы, сотни лЪть живуще на олномь мЪегБ, усизля 
развить свое скотоводство тольго до такихь Пичтожныхъь 
размфровъ, что большая половина пли почти 3/з ихъ земель, 
при существующихъ способахъ скотоводческаго хозяйства, 
оказались совершенно ненужпыми, излишними пе только 
для нихь самихъ, но для ихъ блажайщаго потомсгва? 

Въ концВ 1890 хъ г.г. ‘въ степныхь облаетяхъ пропз- 
водилось статистическое обелЪдоване подъ руководетвомъ 
извзетпаго статистика Ф. А. Щербины. Исходя изъ указн- 
наго выше принципа, это обслЪдоваше установило нормы 
землепользовашя. достаточныя не только для веденйя кир- 
гизскаго хозяйства на томъ уров развитя, на которомъ 
его застала экспедищя, но и. сверхъ того, оставлялея добл- 
вочный фондъ на дальнЪйш!! ириростъ, въ размЪрЪ 20%, 
исчисленной нормы. Норма опредБлялась по количеству 
скота, необходимаго. для обезпеченнаго существованя кир. 
гизской семьи и по величин пастбищъ, требующихея, по 
М\%етнымъ естественн? историческимъ уеловямъ, для его 
прокормлен!я. Въ среднемъ, нормальное для одного хозяй- 
ства, количество скота опредЪлилось въ 24 единицы (въ пе- 
реводЪ на лошадь), включая 4 единицы на приростъ, а ко- 
личество пастбищъ на единицу—въ 6 десятинъ— всего 144 
десятинн. 

Во, когда въ степи хлынули широкимъ потокомъ черно- 
земные переселенцы, когда потребовалось для нихъ, во что 
бы то ни стало, отыскать новые „излишки“, —переселенче- 
ское вЪдомство нашло, что за 7-10 лЬтЪ „даиныя экепедищ 
Щербины во многомъ устарвли и въ иныхъ мветностяхь не 
сотвЗтствуютъ вполнЪ назрЪвшей потреоноети перехода оть 
кочевого быта кь осфдлому, необходимаго какъ въ госу- 
даретвенныхъ ц8ляхъ разумнаго использованя земеленыхъ 
излишковъ, такъ и въ интересахъ культурнаго преусп$яня 
самаго киргизскаго населен!я, ствененнаго древними формами 
общинно-родового быта“. Поэтому была снаряжена вторая 
экспедищя, подъ руководствомъ В. И. Кузнецова, обелВдо- 
вавшая вторично большинство мЪотностей, уже опиезнныхъ 
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экепедищей Ф. А. Щербины. Эта экспедишя нашла, какь 
мы видЪлн, что населен1е и въ особенности скотьъ, за это 
время возрасли очень сильно, такъ что опредзленные пер- 
вой экспедиц1ей „излишки“ уже весьма сократились“ (До- 
кладъ Кузнецова. Труды ХИ съВзда естествоиспытателей а 
врачей. Стр. 732). 

Въ 3-хъ наиболе заселенныхъ и земледфльческихъ 
узздахъ Акмоланской области _—Кокчетавскомъ, Петропавлов- 
скомъ и Омскомъ, при первомъ изелЪдован!и всей земли 
приходилось на хозяйство—506 дес., на душу 63 дее. Первая 
экспедищя нашла возможнымъ изъ всей площади въ 241, 
милл. дес. изъять 18,0 милл. дее.: вторая, несмотря на 
значательное узеличен!е населен!я и скота, отыскала сверхъ 
указанныхъ, еще 5,4 милл. дес., такъ что, если бы вс} эти 
излишки оказались отр$запными въ дЗйствительности, то у 
киргизъ 3-хъ уфздовъ осталась бы четвертая часть площади, 
бывшей въ ихт› пользовани за 10 л%ть до этого; на еди: 
ницу скота пастбищъь осталось бы. 


Въ Омскомъ уфздЪ . 3,5 дес. 
ь„ Петропавловском 7,4 
ь„ Искчетавекомь . 5,5 


'Между т5мъ, по нормЪ, установленной самой экспе- 
дищей В. К. Кузнецова, па прокормлеше единицы скота 
требовалось. 


Въ Кокчетавскомъ узздъ оть 4,8 до 10,8 дес. 
„ Омскомъ . з . 5,5 7,3 
„ Петропавловекомь . 5,3 10,6 


г. е. гораздо больше, чЪмъ оставалось бы, посл изъ- 
ят1я исчиеле нныхл, излашковъ. 

Получается какая то несуразица: самъ В. К. Кузнецовъ 
утверждаетъ, что, напримЪзръ, въ Омскомъ у$злЪ на еди- 
пицу скота, по мЪетнвымъ услошямъ пастбищная норма 
должна составить 5,5-7,3 дее., & ири вычиелеши этихъ нормъ 
на все количество скота, оказываетея. что за отрЪзкой пз. 
лишковЪъ сетаютея всего 3,5 дес, т. е. вдвое меньше. 

Эта несуразица, по объяснению автора „вполнВ зависить 
оть приняймя въ нормальномь хозяйств менышаго числа еди- “ 
ницъ скота, чЪмъ содержитъ ихъ въ дъйствительности, а 
именно, вмЪето 18,4, 16,4 н 21,3 единицъ—принято 15,14 и 

14 едивицъ“. (Докладъ №9 стр. 737). Отсюда ясно, что 
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экспелищя Щербины и экспедищя Кузнецова строили свои 
разечеты кирсизекихъ нормъ землепользован!я на д\аме- 
трально противоположныхъ основашяхъ: Ф. А. Щербина 
находилъ, что при опред$лени этихъ нормъ, необходимо 
разсчитывать ллощаль не только на существующее въ 
дъйетвительности количеств. скота, (20 единицъ) по и на 
прирост въ ближайшемъ будущемт, (20°//—на 4 единицы). 
а В. К. Кузнецовъ _рышилъ, что нормы землепользовав]я 
необходимо сократить противъ потребныхъ для скота, уже 
имтющагося на лицо, и вь данномъ примВрЪ онъ ур$залъ 
ихь очень сильно—почти наполовину. Эта урЪзка противъ 
потребнаго даже въ данный моментъ количества земель, по 
объяенешю г. Новоселова“) мотивируется привципомъ „какъ 
бы предвосхищающимъ результаты естественной эволющи 
мЪетнаго хозяйста подъ наплывом переселенческой массы 
изъ Росс“. Не данный уровень хозяйства долженъ опре. 
ДЪлЛять норму землепользованмя, а наоборотъ, норма сама 
должна указывать на наибол$е подходлшую вь будущемъ, 
по даннымъ услоямъ систему хозяйства: иначе говоря, 
ур$зывая норму землепользовашя, вторая экспедиц!я раз- 
считывала этимъ с©пособомъ дать киргизамъ сильнфйций 
толчекь къ быстрому переходу на земледъше и осфдлый 
быть; и самая норма строилась уже въ разсчеть не на на. 
стоящее. а на будущее. близкое къ осЪдлому состояше 
киргиза. 


Норма обезпеченя скотомъ—въ 15 единицъ на кибитку, 
была принята экспедищей Кузнецова во веЪхъ почти об- 
слЪдованныхъ у’Ъздахъ. Впрочемъ. Невбходимо отмЗВтить, 
что эту норму оцъ ечиталъ достаточной только для т. наз. 
хозяйств „потребительнаго“ типа. Овъ упрекаетъ предн- 
дущую экепедишю въ томъ, что она разсматривала киргияз- 
ское хозяйство, какъ скотоводческое—— кочевое въ настоящемъ и 
слижайшемь  будущемъ, которое должно обходиться безъ 
подеобныхъ заработковъ: земледЪл1е и промыслы, при опре- 
дфленв земельной нормы, въ разечеть не принималиоь. 
Но и экспедищя Ф. А. Щербины коистатировала огромное 
разли`!е между отд\льными группами и слоями киргаз- 
скаго населеня, однако, при выводф нормы на это различ!е 
пе обратила впиман'я. В ® Кузиецовь паоборотъ полагаетъ 


*) См. Новоселовъ. Оеновпыя положеня землеустройства въ 
Акмолинской областв. „Вопросы Коловизащи № 6. 
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что, при вывод нормы, надо исходить изъ этого различ1я, 
ибо оно характеризуеть не только разницу въ степени 
хлагосостояная, но и въ тип хозяйствъ: @бБлныя и средшя 
оозяйства, имфющуя до 25 лошадей, онъ отнесъ кь типу 
„потребительныхъ“ хозяйествъ: эти хсзяйства узже отходятъ 
отъ кочевого быта и въ значительной части, земледЪльческя 
и промышленныя Кь потребительнымъ хозяйствамъ, кромЪ 
имфющихь скоть менфе указанваго количества, авторъ от- 
‘носить всЪхъ киргизъ, бросившихъ совсфмъ кочевав!е или 
кочующихъ на близкое разетоян1е. Хозяйства, имфюшя 
свыше 25 головъ и кочующя на большее пространство, онъ 
отнесь къ ТИПУ „промышленныхъ“, какъ содержащихь 
скотъ „не только для удовлетворен!н своихъ потребностей, 
но съ промысловыми цЪлями“. Этимь послЪфднимт „остав- 
ляется въ пользован!е такое количество земли, которое 
необходимо для содержаня имзющагося у нихъ скота“*) 
Но т. к. преобладающее большинетво хозяйствъ экепедищя 
В. К. Кузнецова отнесла къ типу „потребительныхъ“, съ 
нормальнымь количествомъ въ 14.15 единицу скота, то этимъ 
самымъ она уже значительно понизила нормы земельнаго 
обезпечешя сравнительно съ экспедащей Ф. А. Щербины. 


Еще большее понижене било сдЪлано при разсчетЪ 
количества застбилщь, необходимыхъ для еодержан]я еди- 
ницы скота. Первая эксиеднц]я производила этотъ разечеть 
по „косвеннымъ признакамь“—арендЪ, отгону скота для 
прокорма за предзлы призимовочной территори ит. д. 
Вторая экспедищя предприняла боле точное, по словамъ 
автора, изслЪдован!е продуктивности пастбищныхъ земель, 
установивъ, какое количество скота въ течене какого про- 
межутка времени паслось на данной территор!и. Но это 
изелЪдоване велось не сплошь, а Лишь по „наиболфе ис- 
пользованнымъ илошадямъ“ т. е. въ выбранныхъ экепе-+ 
диц1ей наиболЪе малоземельныхъ и многоскотныхъ аулахъ. 
Иными словами, опредлялся пе минимумъ и не средняя, а 
максимулюь продуктивности земель, какъ пастбищь. Такой 
способъ опредфлен1я, естественно, привелъ къ значительному 
пониженлтю пастбищныхъ нормъ противъ нормъ первой экспе-. 
дици. НапримЗръ, вь Акмолинскомъ у%здЪ пастоищныя 
нормы были установлены (десятинъ-на единицу скоти). 


»*) См. Каргиаское хозяйство въ Акмолинской о_.ласти т. У Акмо- 
линежй уЪфздъ. Повторное изельдоване 1909-г. Спешальная часть, Стр. 5. 
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1-й экспедищей Й экспедищей. 
П группа рмоновъ 6,24 3,5 
[У 8,16 5,5 
№\1 9.85 7,0 
УП 10,92 8,5 
УШ 14,88 70 
Х 15,96 8,5 


Въ такомъ зе родЪ, понижеше пастбищныхъ вормъ 
было произведепо и по другимъ изелфдованнымъ уЪздамъ. 
Въ общемъ итогЪ, при помощи вефхъ описанныхъь 
манипулящ!И понижен)я пастбищныхъ пормъ скота, экспе- 


дищя В. К. Кузнецова выработала такя нормы земельнаго 
обезпечен1я. хоторыя, какъ мы видЪли, по докладу самого 


ихтЪ нзобрфтателя, оказались недостоточпыми даже для 
имвюнцагося уже вф паличности количества скота. Насколько 
повизила вторая экепедьщя порманьпую площадь земель- 
наго обезпеченя сравнительно съ первой видно изъ слЬлу- 
ющихъ цифръ минимумовъ и максимумовъ площадей въ 
обелВдованныхъ обЪими экспедищями у’Бздахъ. 


Нормальное количество десятинъ На хозяйство. 


Минимумь Максимумъ 
Экспедящя 1896—901 г. 110—209 187—510 
Экспедищя 1907-9 г.г. 70— 125. 119—.219 


И н$Втъ никакого сомнЪви]я въ томъ, что если бы ве 
22 милл. дес. изчисленныхъ какъ „пзлишки“ киргизекаго 
землепользован1я, отошли, въ дЪйствательности, подъ пере- 
селенчесще. вадЪлы—хозяйство значительной чаетп кпргизъ 
было бы вь конецъ разорено, разорецо не точько потому, 
что у киргизъ осталось бы мало земли по и потому, что 
были бы отияты всЪ лучш! я угодья, водопой и перер%заны 
кочевые пути. „Въ самую середину киргизскихъ земель, 
говорить Омск!!! телеграфъ (26, [Х, 10) внЪдряются мелкими 
вкраплинами небольшие поселки переселеицевъь и, такимъ 
образом, двигая киргизомя пастбища, закрывають путь 
дмя иерекочевокь Крунцыя селешя располагаются нной разъ 
тацъ, что разъединяютъ стойбищца киргизъ на мелюя частн, 
и` 10—15 юрть въ каждой. Это парушаеть ичтересы одно 
—нульцевъ в ихь нраветвенныя и родетвенныя связи“. 

„Привыкше къ раздолью безконечныхъ степей, киргизы 
не могутъ сразу изм Бяпть свой кочевой образъ жизни на 
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осздлый укладъ и жалуются на стфенене со стороны пере- 
селяющихея изъ за Урала пахарей. Точно также жалуются 
киргизы и на захвать у нихъ водопоевъ, а недостатокъ 
поелзднихъ ведетъ киргизъ на взрный путь разорен!я“ 
„Въ Семипалатинской области происходить цлый рядъ 
конфликтовъ (см. Забайкальская новь) между киргизами и 
переселевцами на почвЪ землепользованя. ДФло въ томъ, 
что каргизы получили земельные надЗлы въ двухъ мЪетахъ: 
около л$тниковь и въ предфлахъ зимниковъ. Передвижене 
киргизъ со екотомъ съ замниковъ ва лЪтники и ваобороть 
— воть что является главной причиной этого рода недора- 
зум$н! между киргизами и переселенцами. При перегонЪ 
скота, неизбфжвы потравы хлЪфба и покосовъ, что создаеть 
самую благодарную почву для постоянныхъ столкновен] 
сь той и другой стороны“. Такимъ образомъ, внЪздрен1е 
переселенцевъ въ комплексъ киргизскихъ угошй, приносить 
не столько количестьенвый, сколько хачественный ущербъ 
киргазамь, парушая цфлоетность ихъ хозяйственнаго строя. 
Переселенцы перем шиваются съ киргизами; создается весьма 
неудобная черезполосица владЪзвшй тхь и других и из: 
ОЪжать эгой черезполовицы почти немыслимо, т. к., въ силу 
цестроты почвъ, рЬдкости водныхъ источниковъ, переселен- 
чесне участки, приспособленные для земледЪл1я и постоян. 
наго жилья приходится нарЪзать не сплошь, а по большей 
частью небольшими клочками, разбросанными тамъ и сямъ, 
на пространствЪ различныхъ, преимущественно, призимо- 
вочныхъ угодй. Иногда переселенчесме участки сплош- 
нымъ кольцомъ охватываютъ призимовочныя владЪвя кир- 
гизъ, лишая ихъ возможности переходать съ замовыхъ 
стойбищъ на л$тв1я и обратно. Эта черезполосица, естествен- 
но, должна принудить киргизъ къ скорБйшему переходу на. 
землед ле, тамт, гдЪ оно возможно. Къ этому, варочемъ 
правительство стремится вполнф сознательно. Изпстная 
„записка“ двухъ миниетровъ рекомендуеть окончательно 
устраивать только тъхъ киргизъ, которые уже перешли на 
земледЪ ле. По отношеншю же кь остальнымъ „записка“ 
обфщаетъ продолжать политику „изъятя“ земельныхъ из-\У 
лишковъ у кочевниковъ, оставляя иил› часть земель по воз. 
можно пониженнымь нормамъ „НЪ$ть основашя требовать. 
вапримЪръ, въ тфхъ случаяхъ, когда киргизы опредЗленно 
заявляютъ о своемъ нам$рени продолжать скстоводческое 
хозяйство, оставлен1я имъ пахотныхъ земель, пригодныхъ 
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для зернового хозяйства. Такими землями необходимо дорд: 
жить и сл$дуеть всълиёг лиьрали содъйствовать переходу ижъ 
отъ кочевниховъ къ русскому земледьльцу“.*) 

Привимая во внимане, что пахатныя и особенно, сЪнокос 
выя земли группируютея чаще возлЪ водныхъ источниковъ 
и, вообще, въ т$хъ м$стахъ, которыя являются центромъ 
хозяйственной жизни киргизъ, экспропр\ащя болЪе ели мензе 
значательной части этихъ земель нетолько внесетъ разстрой- 
ство ВЪ сложивш Шся хозяйственный строй киргизекаго на- 
рода, до сихъ поръ основанный преимущественно на ското- 
водствз, но и задержкатъ процессъ окончательнаго освданйя 
и перехода киргизской массы на земледвл!е въ тЪхъ ра1о- 
вахъ, гдз у киргизъ остается мало пахатныхт земель. 

На заявлен1е прогрессивныхъ органовъ печати, что. 
киргизекое скотоводческое хозяйство будетъ разорено такой 
переселенческой политикой ‚что и пути къ возстановленю 
его посредетвомъ земледзл1я, булуть отрЪЗзаны, представи- 
тели вВдомства обыкновечно ссылаются на фактъ ирогрес- 
сированля киргизекаго хозяйства, установленный повторными 
переписями. Судя по этимъ переписямъ, произведеннымъ 
въ двухъ облюбованныхъ переселенцами областяхъ,—Акмо. 
линской и Тургайекой, у киргизъ за послздн!я 7—12 лЪтЪ, 
весьма замЪтно усилилось и скотоводство и земледъше. 


Скотоводство. Землед"Ь те. 


На хозяйство едн-, /освющихь На 1 сБющее 
ницъЪ скота (въ пе- хозяйствъ Х02-Во деся- 
реводв на крупн). ° тинъ посвва. 


о а а, ол в а 
д ед 22 Ва ©: Вд д 1$ 
Е о во 9 |= > яо я о о [> 
яя „= ва я - = я = а 
я ны ря НЕ Ен ЕЯ ра 
Акмолинская обл. (5 уВз- 
довъ) . : . 199 26,5 33.2 335 395 9.28 2,31 1.3 
Куставайский увздъ .. 21,7 29,6 36,4 77,2 89,3 3,6 7,3 102,8 
Актюбявеюй уЪзлт, . 172 259 50,5 94,0 96.0 62 10 77,4 


Въ Акмолинской области скотоводство развивалось бы - 
-тръе земледфл1я, въ Тургайской наобороть. ЗемледЪл!е въ 
Акмолинской области, въ общемъ выводЪ по везмъ пяти 
уУЪздамъ, не подвинулось почти ни на шагъ: цълыхъ 60°/, 
эще` совсВмъ не прикасались къ плугу, а остальные 40°/ 
гакже не могуть опереться на земледЪл!е, какъ на свое 
главное занят!е, потому, что на 9,3 дес. посфва въ стеии 


ВЕНА 
* Г =. $ ь р 

1899 г ) Къ этому слдуетъ добавить, чо изъ, пользовав!я киргизъ съ 
. изъяты участки, ва которыхъ лЪеъ составляетъ 250 и выще’ 
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существовать нёльзя. Наконецъ количество вполн% осьдлых% 
хозяйств, здЪеь сократилось въ двухъ наиболЪе излюблен- 
ныхъ переселенцами уЪздахъ. 


‘/ ос$длыхъ хозяйствъ. 


Г вереписв. П перепись. 
Кокчетавекй у. 4,6 2.9 
Петропавловский у. 4,2 1,5 


По бюджетнымъ даннымъ, приводимымъ В. К. Кузнецовымъ, 
вЪ самомь земледЪльческомъ--Акмолинскомъ уЗздВ приходъ 
отъ скотоводства составляеть 65°’, вобхъ доходовь, а отъ 
земледъьл!я (вмЪстЪ съ сЗнокосами} только 10,1°/*) 

Вт, Тургайской области земледьше за послднее деся- 
тилЪие ‹вторыя перециси` были въ 1909 и 1910 г.г.) дВИ- 
ствительно выдвинулось на первый планъ; число десятинъ 
посеЪва на дворъ почти удвоилось и дошло въ Кустанай- 
скомъ уБздЪ до размфровъ средняго крестьянскаго хозяй- 
ства экстенсивныхъ областей Евроцейской Росфи, а въ Актю- 
бинегомъ узздЪ даже сравнялось съ зажиточнымъ: д тВмъ 
не менЪе, въ этомъ уфздВ (впрочемъ, ио данвымъ перв‹ И 
перепиеи) доходъ оть скотоводства вдвое превышолъ доходъ 
011 земледЪл1я. По бюджетнымъ даннымъ всЪхь 13 узздовъ 
области въ обслЪдованныхъ хозяйствахъ доходъ оть ското- 
водства равенъ 81,5 тыс. ‘рубл., а отъ земледвл1я— 13,8 тыс. 
вшестеро меньше, 

Въ Акмолинскую область за 1896—1907 г.г. пересели-` 
лось 486 тыс. душъ переселенцевъ, вь Тургайекую— 177 т. 
Сьйчаеъ въ Акмолинской области числится 700 тыс. крееть. 
янЪ и 540 тыс. киргизъ--крестьяне уже превзошли кир- 
гизт въ населенности. Эксепропращя 1—8 милл. десятинъ. 
наиболзе удобныхъ для хлЪбопашества земель не могла не 
затормозать развитя киргизскаго земледьл]я и, такямъ об- 
разомъ, на прим рЪ этой области мы видимъ, что усилен-. 
цые отрфзки „излишковъ“, имЪюще, цо словамъ правитель- 
ства, цЪлью понудать киргизь къ скорВйшему переходу на 
земледВл!е, оказываютъ обратное вшяне. 


Въ Тургайской области, гдВ ва 600 тые. киргизъ на-. 
считывается еще только 172 тыс.: русскихъ, гдф отр®зковъ 


, *) Киргизское хозяйство въ Акмолинской областн т. №. Акмолин- 
сюй узздъ. Повторное изслВдован!е. Спещшальная часть. Стр. 16. 
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‚было отвосительно гораздо меньше*), киргизекое землелЪ- 
л]е развилось значительно боле интенсивно и опередило 
развит!е скотоводства. Въ Тургайской и сосЗдней Уральской 
области. на с%верЪ которой по даннымъ, собраннымъ авто- 
ромъ этой работы“) еще въ началф 1900 г. на одно пашу. 
щее хозяйство приходилось 6,6 дес. при 67°/, тоЪхъ сЪю- 
шихъ хозяйствъ, а въ нЪкоторыхь волостяхъ доходило до 
10—16 дес..—наблюдается весьма значительное стремлене 
КЪ землеустройству, которое производится по обычнымь вор- 
мамъ—-15 дес. на душу. Къ 1911 г. въ этахъ областяхъ по- 
дали прошене о землеустройств 16,+ тыс. киргизскихъ 
хозяйствъ этихь областей въ составЪ 50,3 тые. душъ***). 

Стремлене киргизъ къ землеустройству вызывается не 
столько переходомъ къ землед$лю, сколько опасенемъ 
дальзфйшихъ отрЪзковъ. Киргизы просятъ: „дайте намъ го- 
раздо меньше, дайте небольшой клочекъ, но укажите его 
въ точныхъ границахъ, чтобы каждый зналъ, что это его 
земля, что эту землю оть него никогда никто не отниметь 
и больше викакихъ отрфзовъ дФлаться не будеть. Пусть 
отбираютъ огь насъ лишнее, но по опре д$ленному закону 
чтобы мы знали, что у наст» остается!). | 

Изъ приведенныхъ фактовъ явствуетъ, что землец$ль- 
чесвй прогрессъ киргизекаго хозяйства стимулируется от- 
носительно умфренной колонизащшей и связанными съ ней 
не особенно обременительными для киргизъ отрфзками ихь 
прежнихъ земель. Но, если, какъ было въ Акмолинской об- 
ласти, коловизащя и отрззки переступаютъ опредфленную 
гравицу, тогда развите киргизскаго земледВля начинаетъ 
тормозиться просто, въ еилу недостаточноети удобныхъ для 
пашни земель. Цо докладу г. Майнова”) „бываютъ случаи, 
когда вынужденные „землеустройствомъ“ инородцы перехо- 
дили къ земледзльческому состоян!ю тамт, гдз никакая зем- 
ледфльческая культура немыслима“. Лучийя пахотныя зем- 


*) За 1893—1910 г.г. въ 'Гургайской и Угальской областахъ вмз- 
сть отрзано 3,5 милл. дес., въ Акмолинской—5,3 милл. дес. 

*%) Сы. А, А. Кауфманъ. „Къ воиросу о колонизащи Уральской 
области. . $ 

***) Очеркъ работъ ТГургайско. Уральской переселенческой оргази- 
защи. Стр. 163. Оренбургъ. 1911. 

1) Труды съвда зленовъ цереселенческой оргапизаци Тургайско- 
Уральскаго ра\ова. Стр. 38. 
Бо *) Прочитанвому въ засвдани О ва изученя Сябири 10 февраля 
1912 г. 
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ли экспропрлируются для переселенцевъ; ч$мъ больше пе- 
реселенцевъ, т8мъ больше хорошихъ земель отнимается у 
киргизъ, и имь зачастую остаются тая земли, на которихъ 
не только киргизы, но и культурные н%мцы не сумВли бы 
завести земледвльческаго хозяйства. 

Однако, не смотря на больше отрзки въ Акмолин. 
ской облаети, скотоводство продолжало развиваться, хотя и 
слабфе чЪмъ въ Тургайской. Колонизаця, какъ будто, не 
помзшала развит!ю этого главяаго источника существованя 
киргизъ. Но, во первыхъ, переписи произведены или до, 
или въ самый момептъ гранд1ознаго подьема переселенче- 
ской волны, выплесвнувшей вь Акмолинскую область за три 
года (1907—9) 57°/, переселенцевъ послфдняго 15 лЪтя. 
Вмяше эксиропациа половины отрЪфзковъ еше не успзло 
сказаться на киргизскомъ хозяйствЪ во время переписи. 
Во вторыхт, при пастбищной спетемЪ, скотоводство зависитъ, 
главнымъ образомъ, отъ природы, оть случайныхъ колеба- 
Н1И климата. За время, протекшее между двумя перепися- 
мп, крупныхъ „куянжиловъ“—гололедокъ съ масеовымъ па- 
дежомъ скота—не было, такъ что киргизы обязаны своимъ 
хозяйственнымъ подъемомтъ „Госполу Богу“, & никакъ не 
переселенческому вЪфдометву. Если жесток! годъ „зайца“— 
эта Божья кара для киргизь, когда ихъ скоть почти весь 
вымираетъ, придетъ теперь—киргизы не смогугь послЪ не- 
го возстановить своего скотоводства, потому что нужнаго 
для этого простора у нихъ уже не будеть. 

Развит1е киргизскаго земледЪ я задерживается нено- 
средетвенно отрфзками лучшихь пахотныхъ земель, кото- 
рыхъ въ степяхъ сравнятельно немного: здфсь колонизащя 
приносить киргизимъ чувствительный холичественныйущербъ. 
Тапичное киргизское скотоводство, которое сще мало связа- 
но сь искуствевнымъ кормлешемъ скота, стЪеняется, не 
столько въ пользован]и пастбищами, отходящими переселен. 
цамь въ небольшомъ разм5рЪ, сколько благодаря преграж- 
ден1ю традицонныхь кочевыхт путей. Оффащальные из. 
слЪфдовалели утнерждаюотьъ, что колонизащя и „о, рВзки“ мо- 
гутъ повредить только „манапамъ“ богатымъ кочевникамъ— 
скотоводамъ. Киргизское населете очень сильно дифферен- 
цировано экономически и главная масса. скота сосредоточи. 
вается въ рукахь верхней, сравнительно немногочисленной, 
группы, живущей преимущественно скотомъ, а не пащней, 
захватывающей большую часть пастбищъ у остальной мас- 
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сы. Правительство предлагаеть нижнимь слоямъ сЪсть на 
землю, а верхнимъ--удалиться въ безводныя степи. Но, для 
того, чтобы преобладлающ1е въ числ нижн!е елоп киргизъ 
могли превратитьея въ земледВ льцевъ —нужно оставать для 
нихъ количество удобныхъ пахатныхтъ зелель, вполнЪ до. 
остаточное для переложнаго земледЪл1я— первой стад]и зем- 
ледзльческаго фазиса, на которую переходить населеше 
пережившее фазисъ кочевого скотовоцства. Дия того же, 
чтобы киргизы, отброшенные изъ удобныхъ рмоновъ вглубь 
безводныхъ степей и въ каменистыя горы, пе перемерли со 
своими стадами— правителретво должно озаботиться приска 
немъ въ этихъ степяхъ подходящихъ м$етъ для зимовыхъ 
стойбищъь и сЗнокосовъ, устройствомъ водохранилищъь и 
т. д. 

Пока этого не дВлается, пока правительству даже не 
извЗстно, можно ли въ пеизелфдованиыхь степяхъ найти 
воду, сБнокосы и боле или менфе хорошия пастбища ия 
зимнее и лЪтнее время—оно не въ прав разсчитываль на 
такую комбинац!ю. Наобороть, какъ мы вилали, выше, або- 
ригены безводныхъ южныхъ степей, съ затруднешемъ до- 
ступа къ сВвернымъ лЪтовкамъ, сами просятъ теперь о по- 
стоянномъ устройствЪ ихъ на сЪверЪ. Безсистемная неращо- 
нальная постановка колонизащи приводить къ. полной пу- 
таницВ земельныхъ отношен!И межлу пер с:селенцами, сЪ- 
верными и южными киргизами —кусьпелинцами: южная часть 
области обрекается па полное запустЬве и вея масса лю- 
дей и скота должна будетъ сосредоточиться на сЪверз. 

Иная, болЪе рацюнальная постановка переселенческаго 
дЪла: медленная, постепенная колонизацля, производимая 
поел» тщательныхъ изслВдован!, веобходамыхь мелюра- 
ц1й, связанная съ внимательнымъ землеустройствомъ и ме. 
жевашемъ, сь широкой постановкой образованя у тузем” 
цевъ, можеть быте, и примирила бы интересы обЪахъ сто 
ронъ. Но если бы современное правительство и было спо- 
еобно на такую полатнку.—ему некогда и нЪтЪ средствъ 
ею заниматься, и интересы киргизскаго народа приносятся 
въ жертву русскимъ переселенцамъ. 

Но ее большой вопросъ—дастъ ли эта жертва желан- 
ные результаты? Быть можеть. правы ТВ, к10, Какъ А. А. 
Кауфманъ, наетаивають на полной использованности коло- 
низац1онпой емкости степного края Переселенческое вЪ- 
домство отыскало въ кра\ еще 22 милл. дес. излишковЪ, 
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оно увфряетъ, что дальнБйиия изыская должны будугъ 
этоть фоядъ еще болЪе повысить. „Въ 1908 г. въ Акмолин- 
ской области зацасъ земель, пригодныхъ для колонизаща, 
опредВлялея въ 6'/, милл. десятанъ; вь 1910 г. такой же 
запасъ опредвлялея уже вь 12 милл. дес., несмотря на то, 
что за два претэзкшихъ года 1, милл. дес. были заняты 
вновь пришедшими поселенцами. Какова же истинная ко- 
лонизац!онная емкость одной этой Акмолинской области, съ 
ея малообитаемыми и необитаемымия полупустынями, но съ 
почвами въ дЪйствительности плодородными? Понят(е о 
могуте дать только итоги опыта агровомической мелюращи*)“ 
Такъ разечитываегь, такъ мечтаеть наше увлекающееся пе- 
реселенческое вЪъдомство. Но вотъ маленькая иллюстращя къ 
тому, насколько основательны эти разечеты: 

На обложкВ „справочной книжки“ по Акмолинскому 
переселенческому району на 1912 г. жирнымь шрифтомъ 
напечатано такое „предупрежден!е“: „лучийе участки въ 
уфздахъ Омскомъ, Петропавловскомь н Кокчетавекомъ пред: 
пазначаются для продажя, почему на нихъ зачиеслее про. 
изводиться не будеть до выхода соотвВтствующаго закона“. 
Въ конц книжки перечисляются участки съ обозначешемъ 
свободныхъ долей, и изъ этого перечиеленя видно, что 
количество свободныхъ` долей въ 3-хъ указанныхъ уЪздахЪ 
равно 1650— всего на 500 семей. Воть на какой фондъ, при- 
томъ идущй на тродлжу, указываегъ эта „свравочная 
книжка“. А изь „объяснительной записки“ къ емЪтВ пе- 
реселенческаго вЪдометва ва 1913 г. мы узнаемь, что зе- 
мельные „излишки“, могуще быть обращенными вь госу- 
дарственный фондъ, равняются: ` 


Въ Кокетавскомъ уЪздЪ 1744,4 тыс. дес. 

„ Омскомъ „. 2056,6 „ й 

„ Петропавловскомь у. 1583,4. ь 
Всего..... 5384,4 тыс. дес. 


Съ одной сгороны, налячноеть почти 5,4 милл. дес. 
„излиш :081-“, съ другой --эбрицене ничтожнаго св одна. 
го фоида вь продажу. знаменующее всюду полную исполь- 
зованноеть колонизацщонной еувости даннаго района. К къ 
это совмветить? 





*) Къ волросу объ учреждеши высщаго сельско-хозяйственнаго 
учебнаго заведещя въ Сибири. Стр. 10, 
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Объясняется это наглядное противорВч!е очень просто: 
исчислен!е „излишковъ“ представляеть результать про- 
стыхъ ариеметическихъь манипулящИ, продзлнваемыхъ по 
такому шаблону: вся территоря изслфдованныхъ экспеди- 
цей земель равняется столькимъ-то миллюннамъ десятинъ; 
по земельнымъ нормамъ, установленнымъ экспедищей, кир- 
гизамъ полагается столько то милл1оновЪ; остальнал пло - 
щадь—„излишковъ“—столько-то миллюновъ. ГдЪ% находнг. 
ся эти миллюны, что они изъ себя представляютъ —черно- 
земъ, солончаки, или камевь, есть ли тамъ вода, можно ли 
тамъ жить людямъ или только степнымъ шакаламъ—вЪ. 
дометво разбереть потомъ, при нарфзк$ участковъ. А пока, 
что—на бумаг® можно вывести колонизащцюнвый фондъ ра- 
венъ 92 милллонамь десятинъ. Мы не знаемъ реальной ЦЗН- 
ности этого фонда, его пригодности для земледЪльческой 
культуры: но что реальнал его цБнность далеко ниже такъ 
сказать „арпеметической“ —это мы можемъ уссгановить, по- 
тому что въ 9 у$здахъ Агмолинской и Семивпалатинской 
областей изъ 21088 тыс. дес. „излишковъ“ исчиеленныхъ 
экснедищями Щербины и Кузнецова, только 9640 тыс. дес. 
или 45,7°/о находятся на лучшихъ по качеству призимовоч- 
ныхь угодьяхъ, а 11447 тыс. дес.—52,3°, исчислены на лЪ- 
товкахъ—гдЪ и почвы гораздо хуже и водныхъ источни- 
ковь меньше, 

Относительно „излишковъ“ въ Усть-камзеногорскомъ 
уУЪздВ въ Семилалатинской области земскШ переселенче- 
СИ агенть М. Никольск! (см. Изв. Обл. земок. пересел, 
организащи. 1908 г. № 6), сообщаетъ, ч1о главная ихЪъ 
площадь заключается въ лътнихъ и весенне-осеннихъ паст 
бищахъ, которыя расположены въ гористыхъ, безводвыхъ и 
съ чрезвычайно  бдной почвой м5етностяхл» уфзда, ГДЪ 
земледзле почти невозможно. Въ отчетВ сенатора Иваниц- 
каго отмЪчено, что въ Усть-каменогорскомъ н Зайсанекомъ 
Узздахъ „создан!е колонйзацюннаго фонда зависить не 
только оть количества свободныхъ земельныхъ излишковъ, 
но, главнымь образомъ, по естественнымъь условямъ края, 
и отъ предварительныхъ оросательныхъ работъ“ (стр. 109). 
По первому изслздован!ю Усть-каменогорскаго Узда при- 
зимовочной территори оказалось очень мало въ состав 
„излишковъ“, а она то и представляется наиболВе цЪнной 
для земледЪл!я, какъ мЗетность съ лучшаямиа сЗнокосами и 
лучшими почвами Вторая экспедищя въ 32 раза уволи- 
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чила*) излишки на призимовочиыхъ угольяхъ, но этимъ 
самымъ по мнён!ю, г. Никольекаго, она совершенно обез- 
доливаеть киргизъ, оставляя ихъ безъ зимняго пастбища, 
сБнокосовъ и воды. 

Въ „Изв. Обл. переселен. организащи“ за 1912 г. 
сообщается, что въ Кустанайскомъ уззд Тургайекой обл. 
который пе включенъ еще въ число „продажныхь“, ходачес- 
кую компан!ю 1911 г. постигъ ироваль, причина хотораго — 
понижев!е хачества отводимыхъ участковъ, какъ елЪдетя 
напряженной д$ятельности партЙ за послВдне годы. За 
использованностью лучщей земпи дошла очередь до худшей: 
переселенческое вздометво передаеть для колонизаци сов- 
сфмъ не готовые, необводненные участки, вдобавокъ съ 
олохой почвой, 

Интересно, что наблюдается обратная пропорщальность 
межлу количествомъ „излишковъ“ и ихъ фактическамь 
использованемъ. НаименВе использованы „излишки“ тамъ, 
гдВ ихъ больше всего. Такое обратное соотношеше между 
наличностью „излишков“ и ихъ утилизащей объясняется 
ТЬмъ, что мъетности съ больщимн земельвыми „излишками“, 
по качеству естественно-историческихъ условй — стоять ниже, 
чЪмъ м$стности съ небольшими излишками**). ЧЪмъ боль- 
ше найдено „излишковъ“, въ данной мъстности, тфмЪъ. ста- 
ло ‘быть, меньше въ ихъ числЪ, удобныхъ для колонизащи 
земель. 

Все это приводить насъ кь убфждению, что въ чиел$ 
22 мили. дес. на которые правительство смотрить. какъ на 
колонизащонный фондъ степныхъ областей, въ дЗйствитель 
носги, безъ мел1оращ!! пригодна для русекихъ переселен 
цевь—хлЪборобовъ, вВроятно, меньшая половина—плизимо- 
вочныя угодья; изъ этой половины--5 милл. дес., несомнВн 
но, лучшихь земель уже отошли кь пересепенцамъ. Отсюда 
выводъ—удобяый земэльный фондъ етепныхъ областей, для 


*) Въ этомъ УззЗдВ первое изслвдоваше было пропзведево Л. К. 
Чермакомъ, второе В. К. Кузнецовымтъ. 
| Излишки асчаслены (въ тыс. дес.) 





По 1 изслВдован1ю. По П изел6довав!ю. 
На призимовочвыхтъ угодьяхъ 168,3 416,6 
На лЪтовкахъ В 5 836,5 907,1 
Всего... 1004,8 1364,7 


**) Дальневосточное обозрёше 1912 г. № 1. Статья „Къ в”просу о 
землеустройств® въ Спбари*. 


ближайшихъ десяталЬ т, врядъ ли превы.пазть 5—6 милл. 
дес.— количество Достаточное для 390—400 тыс. пушевыхъ 
доле!. Эта цифра все-таки дозольно еолидиа, но пужно при. 
нять въ соображен!е, что пустить въ холь даже эти „излишки“ 
можно будетъ лишь посл$ лхъ обводненя. устройства дорогъ и 
т. д., т. е. въ гечене цЪлаго ряда лЗть. Ч6мь дальше, тёмъ 
скорзе будеть истощаться запасъ удобныхъ земель, т5мъ съ 
большими затратами будеть производиться отыскиване и 
заготовка переселенческахь учаюткэвь Офрфищальные пни- 
сатели, какъ видно изъ приведенной выше цитаты, разечи. 
тывають На то, что по своей природЪ, почвы полупустыни 
бываютъ часто плодородными и для приведеня нхъ въ при- 
годный для земледВл!я видъ, требують лишь соовЪтетвен- 
ныхь мелоращи, причемъ отчасти ихъ мел1орируеть сама 
природа (выщелачиване почвы, вымыван{е солей). Но г.г. 
Димо и Келлеръ въ своей извЁстной работь (Въ области 
полупустыни) пришли къ выводу, что это „красивая и заман- 
чивая мечта, по только мечта—не боле!“ Процессы есте- 
ственной мелюращи почвы, ея созрЪваше проиеходять въ 
течен1е геологическихъ эпохъ, т. е. десятковъ тысячелв ии. 
„Что тако предетавлене о „молодости“ страны зЪ сравнения 
съ временемъ, протекшимъ съ конца ледниковаг»о перода, 
когда начали формироваться нороды и почвы полупустыни!“ 
(Стр. 317.). ТВмь не менЪе авторы признають, что черно- 
земные солонцы, ветрВчаю!щеся зачасгую въ степяхъ, могуть 
быть исправляемы человВкомъ, при помощи извесгковатя и 
дренажа, но сколько для этого понадобится силъ и ередствтъ! 
Такихъ солонцовыхъ черноземовъ много, ввдь, и на юго- 
восток Европейской Росчи, гдЪ „итоги опытовъ агроно- 
мическихъ мелюрац!й“ будутъ безконечно болЪе продуктив- 
ными. | 
Посл изложенныхъь фактовь и соображен!й, проэкти- 
рованный правительствомъ переходъ съ 1913 г. оть даровой 
раздачи къ сдачЪ въ аренду и иродажь земель переселен- 
цамъ въ 3 хь у№здахь Акмолинской области, двухъ Тургай- 
ской, одномъ Уральсчой и одномъ Семипалатинской— иначе 
говоря, на территории, охватывающей цЪликомъ наиболЪе 
привлекательную для нашикъ земледвльцевъ часть кар- 
гизскихь степей—можетъ указывать только на ‘одно: что и 
само правительство пришло къ убЪжденмю вь исчерпан. 
ности удобнаго колонизащоннаго фонду вь сгепныхь обла. 
стяхь и сгремится, пПэсредствомь денежной ппаты за участ. 
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ки, сократить переселенческое двяжеше въ эти области. И, 
дъйствительно, о дальнёйшей широкой колонизащи края 
не приходится думать съ того момента, какъ въ Тургайской 
области среди переселенцевъ уже угнззцилась цынга, какъ 
цослфдств!е голодовокъ. 


3 6. Туркестан». 


Въ Туркестан, вся жизнь, богатство и будущее края 
находится въ зависимости отъ искуственнаго орошеня, кото. 
рое, по крайней мВрз, въ южной части представляетъ безу- 
словно выгодное д$ло. Зд%еь гдВ даже простые сарты, по 
словамъ г. Кравошеина, доходятъ до сфвооборота: „рисъ, 
дыня, хлопчатаикь“, гдВ плодородныя земли требують толь- 
ко орошеня ихъ водой, чтобы подъ прекраенымъ южнымъ 
небомъ превратиться въ своеобразвыя оранжерен—ороситель. 
ныя мел1оращи сторицей будуть оплачены природой. Посл» 
осложнешй съ Соединенными Штатами, выяснившихъ воз. 
можность затрудненя доступа американскому хлопку на 
нашъ рынокъ, посл по№злки г. Кривошеилпа въ Туркестамъ, 
_И выработки проэкта воднаго закона, есть нЪФкоторыя осно- 
ван]я надфяться, что ороснтельное дло и развиме ннтен- 
сивнызЪ культуръ въ краЪ пойдутъ теперь боле быстрымъ 
темпомъ. Но спрашивается, какую роль въ насаждени этой 
оранжерейной культуры. могутъ сыграть наши переселенцы.? 

Туркестанский край, д!аметрально противоположный, 
по своей природЪ, другой нашей окраннЪ —Дальнему Восто- 
ку, сходится съ нимъ въ одномъ отношен!и: руссме засель- 
щики сталкиваются и тутъ в тамь съ болфе высокой туз:мной 
культурой, чфмъ ихъ собственная. Катайцы и корейцы на 
Дальнемъ ВостокЪ, сарты—въ ТуркестанЪ, какь земледЪфль- 
цы стоять на высшей ступени развитя, чзуъ мы; и не тузем- 
цамъ приходится учиться у русскихъ „культуртрегеровъ“, 
а наоборотъ-—-русекое хозяйство въ этихъ областяхъ можеть 
только тогда стать на твердыя ноги, когла оно приспосо- 
бится ко везмъ премамъ и навыкамъ, до которыхъ тузем- 
цы дошли’ путемъ долгаго тысячелЪтняго опыта. Въ истори 
Росаи. которая есть, какъ извВстно, истор1я коловизующейся 
страны, до сихъ поръ такихъь примВровъ не было, и поэтому 
на основании предшествующаго опыта нельзя сказать, что 
изъ этого выйдеть. Положеше переселенцевъь въ ТуркестанЪ 
осложняется еще т5мъ, Что миллюнное сартовекое населе- 
не тысячу лёть уже сидить ча одномь мБетв: его трудами , 
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трудами его предшественниковъ и учениковъ-—киргизъ соз- 
даны всЪ ороеительныя сооружен1я, давшйя имъ возмож- 
ность жить п развивать свое хозяйство тамъ, гдЪ безь нихъ 
владычествовали бы степные волки и р$де кочевники 

Дальн!й Воестокъ, какъ земледЪльческая колоня, при- 
несъ правительству уже не мало огорчен!! и разочаровашй. 
Колонизащя Туркестана только еще началась и наше дфло 
—провфрать, на сколько основательны надежды правитель- 
ства на этогъ, еще мяло изученный край. 

Впрочемъ, сЪверная часть края, заселениая киргиз- 
скими племенами и по природ и по экономическому быту 
населен1я имЗеть довольно близкое сходство со степными 
областями, хорошо знакомыми нашимъ переселезцамъ. 

Туркестансюй край, какъь и всБ азатевя обласгг, гро 
маденъ: вмЪст$ съ пустынной Закаетйской областью онъ 
равенъ степному краю- около 156—160 милл. дес.: но по 
формамъ поверхности, почвамъ. климату, населенаости и 
культур$ онъ гораздо разнообразяЪе этого иослЪдняго. Три 
четверти Туркестана заняты низменными маловодными и 
безвэдными пустынями, соединяющимися на сЪверЪ и сфверо 
запад съ пустынями киргизской степи. Съ юга и возто- 
ка тянутся выеоке горные хребты, достигающйе высоты 
10—12 тыс. футовъь и болЪе, постепенно понижаюцйеся по 
направлен1ю къ сфверу и западу, переходя въ полосу хол- 
мистыхъ предгорй. По евфдзн1ямъ, приведеннымъ въ только 
что появившемся ХГХ томЪ извЗстнаго географическаго 
сборника „Росс1я““), въ равнинной части вмВстЪ съ пред: 
гор!ями Туркестана пески занимаютъ 50% всей площади, 
35°/, составляють пумынныя степи съ каменнстой, глиниетой 
или лессовой, нерЪдко солоячаковой почвой, и едва 15% 
занято культурными оазисами, которые, подобно зеленой 
почти непрерывной лентЪ, окаймляють подошвы хребторъ,, 
или по теченио боле крупныхь рЪкъ выбъгають далеко 
въ степь... Только въ м$етностяхъ этого типа ветрБчаютея 
настоящя деревья и топько въ орошенныхъ оазисахъ глазъ 
отдыхаетъ на зелени воздвланныхъ полей и садовъ. ЗдЪеь 
группируются сельскмя поселеня и города и сосредоточено 
наиболЪе густое и культурное осфдлое населеше страны“ 


*) Росмя. Полное географическое описав! нашего отечества. Подъ 
общимт, руковолствомъ П. П. Семевова Тяпь— Шавскаго т. ХТХ. Турке- 
станей край, 
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(стр. 35). Занятыя осфдлымъ туземвымъ населенемъ, искуб- 
стяенно орошенвыя территори сконцентрированы въ прел- 
горьяхь юго востока и на югЪ, въ бассейн Сыръ-Дарьи и 
ея притоковъ, въ предЪлахъ Ферганекой, Самаркандской и 
юга Сыръ Дарьинекой областей. Густота, населен!я, даже съ. 
пустынной частью здфсь доходить до 57 чел. на кв. в. Вею 
остальную часть края—около’` зло его заселяютъ кочевыя и 
полукочевыя племена, родственныя степнымъ киргизамъ; 
киргизское населене (вмВстЪ съ кара—киргизами) Турке- 
стана раввяется по численности населен1ю степныхл, обла- 
стей (въ 1897 г. 2106 тыс.} тогда какъ все населен!е вдвое 
многочисленнЪе (6,6 милл. и 3,3 милл.), Въ этахь пред. 
горьяхт и равнинахъ, заселенныхъ киргизами и отыскиваетъ 
теперь переселенческое вЗдомство земельный фондъ для 
руескихъ колонистовъ, число которыхъ кь 1911 г. равнялось 
248,5 тыс. Найденное къ настоящему времени колилество 
„излишковъ“ у туркестанскихъ киргизъ, лишь не многим 
мене колонизацюннаго фоида стеиныхъ областей—18 мил. 
дес. а т. к. до сихь поръ оно использовалось очень слабо, 
го за вычетомъ отрёзанныхь площадей, оставшШся незаня- 
тымъ переселенческй фондъ Туркестанской и киргизской 
степи почти одпнаковъ (16,4 милл. и 17 милл). БолЪе двухъ 
третей его лежить въ СемирЪВченской области,*) куда, какъ 
мы видЪли изъ предыдущей главы, а направился съ 1912 г. 
главам!  потокь переселенцевъ малоросеискихь ра!оновъ, 
посл того, какь закрылось переселене въ лучш: уфзды 
Акмолинской области. Колонизащя СемирЪчья начинаетъ раз- 
вертываться только съ этого года. 


Въ 1907 г. туда направилось всего 1,9 тыс. 


„ 1908 Г. 1,2 
ь„ 199 5,5 
ь„ 1919 6,6 
„19 4,8 
„ 1912 11,3 


Въ 1907—9 г.г. когда западъ Сибири и степныя области 
переполнились нахлынувшими массами переселенцевъ, Семи- 


*) По „объяснительной запаскь къ смВтЪ на 1913 г.“, за вы тетомъ 
исполь оваиваго ъ1, 1906—11 г.г. овъ составилъ 


Въ СемврВчепской обл. 10927 тыс. дес. 
ь„ Сыръ-Дарьявской 4848 
„ Фергавской 709 


Всего 16404 
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рЪчье пустовало. Теперь настала его очередь сыграть въ 
колопизац!и ту роль, на которую оно способно. Высокя 
ссуды (200—400 рубл. на семью) аесигнованныя для заселе- 
шя этой погравичной съ Китаемъ области, лолжны привлечь 
сюда черноземныхъ переселенцевъ, не ваходящихъ себъЪ 
м$ета въ с%верныхъ киргизекихъ степяхъ. По плану г. Кри- 
вошеина, Семарзчье должно сдВлаться пшеничной жнит- 
ницей для остального Туркестана, въ которомъ, до сить 
поръ, цзлый миллонъ десятинъ цфняыхь. орошаемыхъ 
земель отводится подъ пшеницу. Г. Кривошеинъ разечиты- 
ваетъ, что колонизащя и развате земледВ ля въ СемирЪчьн, 
въ связи съ проводимой желЪзной дорогой Арысь ВЪринй 
позволятъ туркестанскимъ хлопководамъ замБнить поефвы 
пшеницы разведея1емь хлопка, илощадь котораго, равную, 
по поелЪднимъ даннымъ 425 тыс дес., онт полагаеть воз- 
можнымъ, безъ ущерба для сельскаго хозяйетва, удвоить 
безъ расширен1я существую-цей оросительной системы. Эти 
надежды и разсчеты показываютъ. что центръ тяжеета руе 
ской колонизации Туркестана лежпть въ СемирЪчь, вь 
которомъ, до настоящаго времени, поселилось 175 тыс.— 
71°) вебхъ переселенцевъ. Способно ли Семарчье оправ 


Территорля Семирфченекой области равняется  всег 
36,7 милл. десятинъ. Большая часть ея лежитъ въ широ- 
тахъ Закавказья птолько с«Ъверъ находится на одной парал- 
лели съ Крымомъ. Однако, Въ нагорной полосв, благодаря 
высокой мЪетности, климатъ довольно суровъ. По рельефу 
область предоставляетъ рядъ перехоловъ оть высокахЪ по- 
крытыхъ ьЪчными сиЪгами и льдами горъ На югЪ и воетокз, 
черезъ сравнительно ‘пологе холмы и скаты въ нагорной 
полосЪ, къ равнинамъ, гдЪ преобладають солоичаковыя и 
песчацыя почвы, почти лишенныя воды. Въ СемирЪчьЪ, 
въ противоположность западно-сабирскимь степямъ, гово 
рить оффощальный изел Вдователь СемпрЪЬчья П. П Румян. 
цевт?, пЪть большихь силошныхъ пространствь удобной 
земли: послВдн1я расположены боле илп менЪе обшарны- 
ми оазисами среди горъ и безводныхъ пустынь Сплошь, на 
десятки в сотни версть тявутея лишь солончаковыя и аес- 
чаныя степи равпинной частн, обыкиовенио причисляемыя 
къ неудобнымъ землямъ“*). НаиболЪе удобныя, еравнитель- 


*) П. П. Румлецевъ. Услов!я колозизащши СемирЪчья. „Вопросы 
козовизащи“ № 9. 
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но хорошо орошаемыя и плодородныя площади лежать въ 
полосз предгор1и, гдЪ только и возможно земледВше т. 
наз. „богарное“—подъ дождь безъ искусственнаго ороше- 
мя. Немного ниже, гдЪ имфются также ирекрасныя лес- 
совыя почвы, земледВу1е уже немыслимо безъ полива, т. к. 
лзтай зной въ серединф лЪта выжигаегь всякую расти- 
тельность. По даннымъ Областного Статистическаго Коми- 
тета, плодородвыхъ, черноземвыхъ сугливистыхь и лессо- 
выхъ почвь въ области—170 тыс. кв. в.; песковъ и солон- 
повъ 72 тые., сстальное—горы. Цифры удобной для сель. 
каго хозяйства терратори, пезависимо оть „воднаго“ вопро- 
са опредзляются чрезвычайно различно: земск1й агентъ г. 
Аупласть думаетъ, что ихъ 10 милл. дес., мЪетвый Стати- 
стич. Комитетъ—2 мили. дее., переселенческое вБдометво— 
16 милл., и за надленемт туземцевъ предполагаетъ, что 
„Излишковъ“ останетея 12,4 милл. дес; наконецъ, членъ 
Государ. Думы Трегубовъ- 5,7 милл. ес. Но всЪ согласны 
ВЪ ОДНОМЪ: 0дезь орошеня для хлЪ‘опашества можно исполь 
зовать только сравнительно небольшую площадь удобныхъ 
земель. 

Киргязы, составляюце пока главные кадры мъЪетнаго 
населен!я*), благодаря системЪ кочеван!! съ предгори на 
равнины и обратно, могуть использовать гораздо большее 
простренство, частью какъ пастбище, частью какъ пашню. 
Подъ влмявемъ сартовекой кумьтуры земледЪе, преи. 
мущественно поливное, привилось у киргизъ задолго до 
прихода русскихъ. Въ Лепсинекомъь уфздЪ чисто коче- 
выхъ общинъ осталось 9,19/,, чисто осфдлыхь 5,8°/, но 
осфдлыхь хозяйствь уже 28,1‘) сзющихь —76,6/. На 
одно сВющее хозяйство приходится 1,8 дес. посфва, въ томъ 
числЪ 1,11 дес. на поливвыхъ и 0,69 на не поливныхЪ 
земляхъ. Въ Копальскомъ уЪздЪ %/ сфющихъь хозяйствъ— 
81,51. Въ Джаркентекомъ, болфе гористомъ уфздВ кирги- 
зы сохронили сильнфе свой кочэвой характеръ, хотя и 
здесь °/ засЪвающихъ хлЪфбъ достигаетъ 68,6°/, но на одно 
сЪъющее хозяйство прихощитея всего 0,93 десятинъ пост 
ва, причемъ на не поливных» земляхъ только 0,03, Это по- 
казываеть, что, до сихъ поръ, вмяше сартовегой куль- 
туры ва киргизское земледъле выше, чфмъ культуры 





*) Вл, облаета 900 тыс. коргизтъ, 200 тыс. русекахъ (пересел, и ка- 
заковЪ) и около 100 тыс. сартовъ и др. ‹сздлыхт, туземцевъ. 
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русекой, т. к. сарты обучили киргизь полавному земледз- 
л1ю, а руеске—„богарнымъ“ посфвамт, подъ дождь. Съ 1900 
г. киргизское земледЪл1е начало быстро рости; въ 1904 г. 
во всей области у нихъь подъ посфвомъ было 264,9 тые. 
дес., въ 1907 г.—350.6 тыс.—-прирость за три года въ 81,3°/, 
Рость земледЪл!я у остальныхъ группъ паселешя области 
характеризуется такими цифрами: 


1904 г. 1908 г. 
й Е > : а. > .. 
С - -8- Е: ИР ‚5 9 
25 Бан 254 ЕЕ  В8н 28 
= 29 З = вая а: яс цо 
58“ 58 а За о Ее 
ЕТ: 2н” НЕЕ 28” 
Крестьяне—96,2 — 21 — 541 — 135,5 — 2.0 — 58/1 
Казаки —— 55,9 — 15 — 8,1 — 595 — 1,56 — 104 
Таранчи и 
дунгане —49,0 —- 0,8 — 31,83 — 56,9 — 0,8 — 36,7 


Абсолютно и относительно быстрфе всего эволющюнируетъ 
земледз ле у русскихъ, затВмъ у осЪдлихъ туземцевъ: ка- 
заки тащшатся, какъ и всюду въ хвостЪ. Воепная служба, 
говоритъ по этому поводу г. Купласть, повидемому несов- 
мВстима съ земледБл1емъ: при отводЪ земель, казакамъ бы. 
ло нарЪзано 573 тыс. дес. наилучшихъ‘ио качеству угол, 
но при 35 тыс. душъ, они до сихъ поръ разработали едва 
10°/›. На этой землВ можно было бы устроить около 150 т- 
крестьянъ обоего пола. Впрочемъ, защатинки казаковъ ут. 
верждаютъ, что „т\, кто въ далекомъ Петербург смотрЪли 
на карту Семирёчья, видфли громадную площадь земель“. 
Между тЪмь „мног1е изъ вьющихся на сотни верстъ горъ— 
только груды камней и песка“. Какъ бы то ни было, не 
сомиВнно, что казаки, въ земледЪльчеекомъ отношещи,— 
элементь, самый отеталый изъ всвхь освдлыхъ зазельщи- 
ковъ этой части Туркестана. 

По словамъ Купласта,: 400 тыс. дес. изъ 660 тыс. вее- 
го посзва ведется на поливныхъ земляхь. Поливное земле- 
дъме—созданйе исключительно туземныхъ’ рукъ —русеве 
ведутъ посЪвы, преимущественно, на богарЪ. Оросительныя 
сооружензя остались еще отъ эпохи китайскаго владычест- 
ва; туземцы исправили и раешиарили эти сооружешя. Они 
„ие обладаютъь техначескими познан1ями, ведуть работу 
примитивными способами, извЗетными только имъ однимъ. 
Часто ими проводилиеь таке мвоговерстные и сложные ары- 
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ки, постройка которыхь подъ силу разв только большой 
и хорошо обетавленной инженерной парти“. И эту огром- 
ную работу орошен1я 400 тыс. дес., стоющую никакъ не ме- 
нЪе 5 милл. рубл., туземцы сдЪлали сами*). 


Гораздо дороже обходятся оросительныя сооружен!я 
переселенческому  вЪдомству. Истративъ 279,6 тые. рубл., 
до 1910 года оно оросило всего 4,3 тысячъ десят.— 
десятина обошлась въ 65,5 рублей правда въ эту сум- 
му вошлн и гилротехническля изыскан]я, произведенныя на 
огромной площади въ 29 милл. дес, но все-таки, исключая 
даже затраты на изыекан1е, стоймость орошевя десятины 
равнялась 30—40 рубл. Местное обуартное правлене ороси- 
ло и привело въ мудьрурное сослояне 11 тыс. дес. съ за- 
тратой .169 тме--по 15 руб. на ‘десятину. Вотъ и все, что 
сдЪлала вы въ СемирВчьи для орошеня; сами же пе- 
реселенцы и казаки не сдЪлали почти вичего. Переселен- 
цы сплошь и рядомъ нанимаютъ туземцевь для пользова- 
н|я оросительными каналами, т, к. сами не всегда умютъ 
вести иоливное землед5 ле. 


р 


Между тВмЪъ, дальнфйшая земледЪльческая эволющя 
области, зависить, главнымъ образомъ, отъ организащи оро- 
сительнаго дЗла. Фондъ богарныхъ земель, поелЪ изъяйя 
ВЪ 1910 Г. 780 тыс. дес., въ 1911 г. 435 тыс. дес. лля пе. 
реселенцевъ, въ значительной степени, исчерпанъ. Уже въ 
1911 г. въ заготовляемые участки включались земли, удоб- 
ныя для заселенйя только посл устройства на нихъ оро- 
шеня и мног1я нзъ нихъ до этого устройства будутъ ле- 
жать мертвымъ фондомъ. Дальнёйш!л нар%зки направляют- 
ся въ мЪста все болфе’и болве отдаленныя оть населен- 
ныхь пунктовъ. НЪкоторые авторы, наприм$ръ г. Введен- 
сюй (Вопросы колониз. № 4) исчисляеть фондъ богарныхъ 
земель СемирЪчья въ 2,3 милл. дес., друпе (г. Пильцъ) на- 
оборотъ, только въ 300—400 тыс. дес., но если даже счи- 
тать что размВры богарной площади достигаютъ 2 милл. 
дес.**), то во 1-хъ значительная часть ихъ уже отведена и 





*) Купластъ А. Гядротехвическя работы въ СемирЪченской обла- 
стп (ИзвВетя южно-русек. переселенч. организаци. Дек.-явв. 1911-12 г. 


**) На эту цифру указываетъ ХЕХ томъ „Росси“. 
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отводится киргазамъ и переселенцамь, во 2-хь—копечно, 
далеко не вее это пространство цЪликомъ можеть Зыть отведе. 
но подъ посЪвы. Въ 1908 г. на. богар находилось, судя, 
по приведеннымь цифрамъ 200 тыс. дее. посфвовъ; теперь, 
богарныхъ носЪвовъ, быстро растущихъ ие только у пере. 
селенцевъ, но и у каргизъ, вЪроятно, не менЪе 300 тыс. 
дес. При богарномъ земледЪл]и, преобладаетъ залежная си. 
стема полеводства, при которой подъ поефвъ отходить не 
боле трети удобныхъь для пашни земель. Правда, мы сей- 
часъ видЪли, что переселенцы-—главные посЪвщики на бо- 
тарЪ, засзваютъ, какъ будто, цьлыхь 59% удобныхт на- 
дЪловъЪ, но этоть процентъ сильно преувеличенъ, т к. ере- 
ди переселенцевь Туркестава, до, послфдняго времени, бла- 
годаря отсутетвйо законной колонизащи края, преобладали 
самовольцы, надзловь не получавиие, ‘и живийе арендой у 
кпргизь, у которыхь они снимали огромныя площади. До- 
пуская даже, что только половина вовлечевныхъ въ 
сЪрообороть земель отдыхаетъ, а половина отводится 
подъ посфвы, мы получаемъ общую площадь богар- 
ной пашни СемирЪчья въ 600 тые. десятинъь.  Изъь 
остальвыхь полутора миллоновъ десятинъь богары, ко- 
нечно, не всБ земли сипошь пригодны дия поефва. „Безу- 
словно, что фондъ чисто богарныхъ земель сильво поието- 
щился, говорить г. Куплаетъ. То, что осталось здЪеь, не 
можетъ быть непользовано, частью потому что пужно кир- 
гизамъ, частью за отсутстемъ путей, частью велЪдетв!е 
неблагопрятнаго рельефа, не дозволяющаго вести въ дан- 
ной местности землед$ля“. (Купластъ). Въ полосБ предго- 
АЙ находится мвого киргизскихтъь зимовокь. Киргизы, бла- 
годаря перекочевкамъ, эвсилуатируютъ, въ разное время го- 
да и выжигаемыя лЪтнимъ зноемъ слепи и горныя поляны 
и ущелья, заваленныя сифтомъ зимой. Поздней обсецью и 
раннею весной ихъ скоть пасется въ песчанвыхъ и солон- 
чаковыхь степях; съ конца Шоня, киргизы переходятъ на, 
горы, къ зим--епускаютея въ предгорья, и отчасти въ 
удобные участки степей. Туть и тамъ разбросаны у нихъ 
наиболВе цфнныя угодья--пашни и сЪнокоеы, по главный 
центръ ихъ софцлоети лежить въ богарной полосЪ,--какъ 
разъ тамъ, гдЪ производится нарЪЗзка переселенчеекихъ 
участковъ. „Участки проэктируются и образуются въ наиболь- 
шемъ количествЪ въ такихъ районахт, гдЪ особенно рЪзко 
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выражено осфдан!е киргизъ и гдЪ, слфдовательно, изъ. 
ят1е должно быть признано особенно нежелательнымъ, 060- 
бенно тягостпымъ для туземцевъ“. Туть ужь прямо сгоня- 
ютъ и разоряютъ тысячи киргизекихъ хозяйствъ. Только 
при образоваи 10 учаетковъ было см5щено 560 очаговъ 
киргизской осфдлости съ населенемъ 2800 лушъ и на ихь 
место посажено 700 переселенческихь семей“. Всего же 
переселенческяами чинами было предположено къ изъято 
въ предблахъ области болЪфе 5100 очагевъ осфдлости съ 
населешемь болфе 30 тые лушь и это для того, чтобы на 
ихъ мЪего устроить всего какихъ нибудь 2500—3000 пере- 
селенческих хозяйствЪ. (Изъ р5чи депутата Волкова въ 
Государств. ДумЪ.) Для одного переселенца уже теперь 
иеобходимо разориль два кнргизекихь хозяйства. Между 
гЪмт, еще до усиленной колонизащи русекнхъ. киргизское 
скотоводство вы СемирЪчьЪБ обнаружило признаки упадка, 
параллельно еъ развитемъ землед$л1я. Тогда какъ олощадь 
поефвовъ въ области въ 90 хъ г. г. расширялась ежегодно 
на 6 - 12°, количество скози съ 10-хъ г.г. до 1902 г. упало 
Въ ВБрненскомъ уфздЪ на 80.8 д 


„ Пржевальсхомъ „ 40,0 
ь„ Аопальскомъ ы 26,8 
„ Пишнекскомъ —›„ 171 
„ ‘Иепеспискомь в 14,9=) 


Весьма вЪроятно. что въ этомъ падеши скотоводетва 
виновато не столько }азвиУе земледфля, сколько неблаго- 
ирмятныя природныя усломя конца ЖГХ ст.; но паъ атого 
факта пельзя не заключить о неустойчивости кпргизскаго 
скотоводства въ Семир6чьЪ,—а слЪдовательно, и о епособ- 
ности его быстро сокращаться подъ давленмемъ неблагоир 
ятлыхь факторовъ. Поэтому дальнфйшая экепрошуащя из- 
‘‚лшоковъ въ Нанболфе важной для киргизъ богарной поло 
с, будеть тяжелымъ удмюмъ для киргизекаго хозяйетва**) 


“) Румявцевь П. Сошальвое строен киргизскаго иарода вт» прои- 
лом, п настоящемъ. 


**) Вообще ниъ Туркестан экепроирилия и лиикоеь, въ еилу при- 
родиыхь особеньсстей края,. направлена. главимму, образомт, на при- 
зпмавоч ыя угодья. Такь въ Лепепискомъ уЪадЪ па „лдемляхъ 0бособ- 
лелнаго кочеваш зимних, осониих“. п вееенвихъ  цастицахь пзляи- 
ков пайдео.› 3979 тые. дес., а па сбщиху, яЪтансахь—только 971 тыс. 
вчетверо меньше. (.Матералы по обелфдовапно тулемваго п русскаго 
стародельчееваго хозяй"тв вь Семарйчесской облаети. Т. Г. Лепспв- 
ей 137,” ) 
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Потери киргизскаго хозяйства, еще меньше, чЪмъ въ 
степныхъ областяхъ, окупаются подъемомъ сельско-хозяй- 
ственной культуры, создаваемой переселенцами. Тамъ рус- 
сме переселенцы, сраввительно съ киргизами, переживаю- 
шими процессъ разложен1я пастушескаго быта, являются 
дъйствительно носителями высшей культуры, но здЪеь вь 
с.-х0з. отношени ихъ опередили боле культурные, осзд- 
лые туземцы, научивие киргизъь поливному земледЪ лю, 
посзвамъ люцерны и кое-гд® огородничеству и садоводству. 
Сравнительно съ этимЪъ высшимь типомь земледЪ я, залеж- 
ная систеха, которую прим$няють здЪсь переселенцы и ка. 
заки, оказывается отсталой. „Залежная система полеводст- 
ва, требующая распашки все новыхъ и новыхъ земель, ог- 
сутствье удобрен1я, чернаго пара, плодосмфна, характерны 
для русскаго землед5л1я въ СемирЪфчьЪ“. „Ни въ смысл 
разнообразя культуръ, ни вь смысл премовъ обработки 
почвы, они не превзошли осфдлыхъ туземцевъ—тюрковъ 
сартовъ и китайцевь.—дунганъ: наоборотъ, послздне воз- 
дфлываютъ рись, выращивають прекрасныя разнообразныя 
овощи, виноградъ, переики и др. фрукты, т. е. заняты 
кулртурами, которыя требуютъ гораздо боле ивтенсивнаго 
хозяйетва, ч5мъ обычное крестьянское залежное полевод- 
ство. Боле того, можно сказать, что въ емыслЪ присцособ- 
лен1я къ природнымъ услоыямь, даже хозяйство кочевни- 
ковъ-киргизъ, по своей систем, а не техникв, конечно, 
рацональн$е хозяйства русскихъ крестьянъ“ (Румянцевъ. 
П. „Вопросы колониз.“ № 9 стр. 219). Киргизы используютъ 
всЪ негодныя для хлфбопашества въ данный моменть зем- 
ли, благодаря кочеван1ю, а русеще, вытБеняя киргизъ, за- 
брасываютъ тащя земли. Поэтому, развите русскаго типа 
хозяйства въ кра за счетъь киргизскаго, должно повести 
къ паденю производительныхъ сидлъ въ сельскомъ хозяй- 
ств области, въ его цзломъ, тВмъ болЪе, что и русское зем- 
зедззие на богарф не можеть быть прочнымъ. При экстен- 
‘сивней системЪ полеводства безъ удобрен1я, богарныя зем- 
ли быстро истошаются, вхъ приходится замфнять все но- 
выми цфлинами, а при сгущен!и населен!я, благодаря при- 
току переселенцевъ, запасъ пзливныхъ земель можеть ско- 
ро придти къ концу. Урожаи на богарф подвержены чрез- 
вычайнымъ колебан1ямъ, стопудовые сборы чередуются съ 
нулевыми, а при дальнфИшей распашк\, земледфл!е подъ 
дождь становится очень рискованнымъ дзломъ, тёмъ 6о- 
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лфе, что, какь предупреждають авторы сборника „Росыя“, 
на давныя настоящаго времени полагалься нельзя. „Произ- 
водящ1яся нынз изслвдован!я, въ колонизацюонныхь ц%- 
ляхь, богарныхъ земель въ СемирБчьВ и Сыръ.Дарьинской 
области, совпали съ злажнымь перлодомь, переживаемымъ 
Туркестаномъ; обстоятельство это, несомнБчно, долж) ока. 
зать свое втмяве на результаты изелЪлован!й и дать ука. 
зан]я, не вполнЪ отвЪчаюцщя дЪйствительности. Опытчые 
посевы хлзбовъ, дающее нынЪ, при обили во многихъ м$- 
стностяхъ осэдковъ, удовлетворительные сборы, могугъ 
дать совершенно иные результаты чзрезь нЪеколько ЛЪтЪ, 
когда за влажнымъ перодомь насгупягь годы мзнвз влаж - 
ные и даже засушливые“. (Стр. 432). 

Между тмъ, русеке вовсе не заботятся о сохранена 
плодородя богарныхъ земель. „Переселенцы, нынВшя!е кре- 
стьяне, казаки, раньше осфвше вь области, ведуть свое. 
хозяйство, какъ попало. Богарныя земли, соотвЪзтетвуюцщия 
по плодород1ю и по качеству землямъ черноземной полосы 
Росаи, не пользуются со стороны засельщиковъ ТВМЕ вии- 
машемъ, какъ ихъ прежне надБлы пь бывшей родинЪ: 
полтавцы, воронежцы, ведиие у себя и вепашку на зябь и 
глубокую вспашку и пары и озимые посЪвы и сортировку 
сзмянъ, придя въ СемирЪчье, отбрасываютъ все это, какъ 
ненужный балласть и начинаютъ пахать кое-какъ, СВягь 
только яровую пшеницу на одномь полф до полнаго исто. 
щеня почвы.... Поэтому то хозяйство на богарныхъ зем- 
ляхъ считается непрочвымъ, урожайность на нихъ сильно 
колеблется въ зависимости оть количества дождей, и мало- 
мальски неблагоприятная весна уничтожаетъ почти весь 
урожай на этихъ земляхъ“. (Купласть. Гидротехн. работы}. 

Такимъ образомъ, на богарный фондъ СемирЪчья нель- 
зя особенно разсчитывать въ дальнЪйшемъ, какъ потому, 
что свободные излишки его уже почти использованы. а 
оставшаяся часть нужна киргизамъ, такъ и потому, что 
экстенсивное земледзле на богарЪ является весьма риско- 
ваннымъ дЪломъ. Устойчивая землед$льческая эволюц!я въ 
области возможна лишь при помощи полиза. Никто не сом- 
нЪфвается, что при уетройствВ орошешя въ СемарфчьЪ най- 
дутея миллюоны десятин плодородной земли и зацаеъ не. 
использованныхъ для орошен]я водъ еще довольно великъ, 
но во Что это обойдется казнз при ея умВньВ затрачивать 
пять-десять рублей тамъ, гдВ, при рацюнальномъ ведени 
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дВла, требуется ие боле рубля!. При дорогахь затратахь 
на орошене совершенно невыгодно залежное хозяйство и 
посзвы дешевыхъ хлАбовь. Полавное земчед\ю имЪеть 
СВОЙ г\5оп 4’ бйе въ остальныхъ Туркостанекихъ областяхъ, 
ГДЗ климатъ даеть возможность заниматься хлопководетвомъь 
и другими цЪнными культурэма, или при киргизекомь хо 
зяйствВ, которое, базируясь, главнымъ образомъ, на паст- 
бищномъ скотоводствВ, получаеть дополнятельные доходы. 
отъ ручной обработки и носЪва небольшахъ клочковь паш- 
ни. Но въ Семир5“ь$. гдЪ хлопокъ пе вызрфваеть, рус. 
скимъ, осаовывающимь свое благосостояше на иоеБвахь 
одного-двухъь злаковь-—главиымь образомъ, пшеницы, по- 
лнвное землед ‘л1е, въ широкомь масшгобь, будегь очень 
невыгодно, тЬмъ боле, что поливъ увеличивлеть урожаи, 
сравнительно, на небольшую велачицу. 
Урожай на 1 дес. в-Ъхь 
хлБбовь вь пудахь. 
Поливныя Неполивныя. Разцица 


пашни. пашнн. = `ВЪ “40. 
Въ Лепсинскомъ уздЪ . 68,0 48,0 31,3 
‚ Коцальекомь ›„ . 59,6 58,1 1,5 
„ Джаркентекомь „ 53,6 39,4 18,6 


Урожаи на поливной землЪ гораздо болбе устойчивы 
и равномЪрвы; но размВры ихъ, благодаря безирерывной 
распашкВ безъ отдыха и полному отеутствио удобревя. от- 
носительно невелики и не скоро еще окупятъ капитальныя 
затраты на оросительныя сооруженя. Переходъ на поливное 
земледЪле въ СемирЗчьЪ, можеть подорвать пламъ г. Кри- 
вощеина; т.к. подыметь цбну на ишеницу пастолько, что 
вывозъ ея въ хлопковые районы Туркестана оказжетел ие- 
ВЫГОДНЫМЪ. 


Вторая область, обладающая болфе или мен\е значи- 
тельнымъ богарнымъ фонцомъ—Сыръ-Дарьинекая. Узкая 
полоса богары на предгорьяхъ, по посизднимъ изелЪдова- 
нНямъ переселенческихъ. агрономовъ, только и представляеть 
территор!ю, надежную для земледЪтя, г. к.здЪеь выпадаетъь 
достаточное количество осадковъ въ течене воегэтащеннаго 
пер!ода; болзе низменные ра1очы, тёмъ болЪе лежмлще въ 
степяхъ, уже опасны, потому что дожди выпадають зд\Ъсь 
случайно и р3дко, а въ степяхъ бывають случаи, когда за 
много лЪтъ не проходить ни одпого дожля. Найденный эк- 
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спедищями земельный фондъ для переселенцевь лежигь зъ 
средчей частая Сыръ-Дарьинекой обллети. Югь ея входитъ 
въ ра1онъ густого населомя и поливного земледЬя, с$- 
веръ представлясть пустывныя, частью пеечаныя и солон- 
чаковыя степи. Правда, въ Перовскомъ уЪздЬ орошаемомъ 
Сыръ-Дарьей, переселепческое вздомство обнаружило фовль 
въ 2 милл. дее., но, по евидфтельетву чиновиика особыхь 
порученй при переселенческомъ упразлеша г. Гаврилова, 
„культура хлфбныхъ растенйй ведется на земляхъ, требую- 
_щихь орощеня. т. к. вь течёне вегетицоннаго перода 
дождей вь Перовскомь уздЪ не бызаеть“. *) НВкоторое ис- 
ключен]е предетавляеть восточный уголь уБздл —Каратаус- 
кое плато, —гдЪ на предгорьях возможны и ведутся богар- 
ные посъвы-—но эго—псключеше ие бэльшо?. Главная вод- 
пая артеря края--Сыръ-Дарья, течеть чрезвычайно каариз- 
но. то переполияетея водой, то усыхазтьъ, часто мЪняетъ 
русло, ломзеть и портить посБвы, такь что тизбуетея по- 
стройка каиитальныхь оросительныхь сооружзв! и заграж- 
денй оть внутрепннхъ разливовъ. Вь еще худшемь поло- 
жеши находигся сосвдшй —Мазалинеяй уЗздъ и поэтому 
полонизащя ‘этихъ уфздовъ--дЪло болЬз или менЪе отдален- 
паго будущаго.. Сейчасъ л:е весь доступный для немедлен- 
паго использованя колонизашюнный фондь, воерздугочьть 
въ двухь ередиихъ у 6здахъ области —Чямкенгекомъ п Аул! :-/ 
атинекомъ, въ первомъ изь которыхъ излишки опредзлены 
ВЪ 1627 тыс. цес., во второмър— въ 1372 тыс. Однако въ Чим- 
кентскомь уфздз, въ рмыонахъ, наяболЪе достуаныхъ для 
колонизащи. гдЁ земледЪл1с возможно безь полива, г. Гав- 
риловъ пасчитываеть ныть 444 тые. дес., изъ которыхъ 18 тые. 
отошло подъ переселенческле участки еще въ 1906--7 Г.Г. 
„Что касается излишковъ въ остальныхь раюнахъ уБзда, то 
поскольку касается запасовъ воды дия ихъ орошеня, засе 
леше ихъ всецЪло зависить оть возможности найти ВЪ на- 
стоящее время пскусныхъ гидротехвиковъ“ (стр. 246). Въ 
Ауеатинскомъ узздЪ богарныхъ земель, повидимому, боль- 
ше, ип по еловамь г. Гаврилова, на этихь земляхъ можеть 
быть образовань цзлый рядь переселенческихъ участковъ 
но при непремБаномъ отвод 1-—2 дес. поливной земли на 
хозяйство, „совершенно пеобходимиыхь для устройства усадь 


*) Пересоленческое дЪло вт, Туркеставскомт кра. Стр, 280, 
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бы и поеЪва люцерны“. Такимъ  образомъ, богарный фондъ 
для колонизащи въ обоихъ уЪзлахъ на территории! излиш- 
ковъ составляеть, вВроятно, менЪе милл!она десятииъ. 

Однако, для использован1я этой территория цфлый рядъ 
затруднен1И представить киргизское земледЪ ше. сильно раз- 
витое въ этихъ узздахъ, причемъ киргизы даже и на богарЪ 
далеко не всегда рискують сВять безъ орошешя. Скотовод- 
ство, хотя и не уступаетъ своего мФета земледЪлио, но уже 
уменьшилось еравнительно съ скотоводетвомъ степныхъ об- 
ластей. | 


0/5 сВющихь На 1 сБющее На 1 хозяй- 
хозяйствъ. хозяйство дес. ство еди- 


посЪва. ницЪ скота. 
Чимкентек! узздь . 80,7 6,64 15,1 
Аушеатинемй „ 92,0 4,66 13,4 


По отдфльнымъ мЪетностямь, размЪры посЪвовЪ сильно 
колеблятея, въ зависимости отъ наличности удобныхъ зе- 
мель и водъ: на юго-восток Чимкентскаго уЪзда и ю.-за- 
падВ Аущеатинскаго, въ предгорьяхъ кнргизы высЪвають 
по 10—11 дес. на хозяйство, въ мензе удобныхъ и болЪе 
засушливыхъ слтепныхъ рэонахъ,—по 2—3 десятины. Въ 
этихъ у’здахъ уже довольно рельефно обрисовываетея раз- 
ница между районами, съ преобладащемъ земледЪл!я и ско- 
товодства, причемъ въ земледфльческихь ра1онахь среднее 
количество единиць скота падаеть до 9—11, въ то время 
какъ въ окотоводческихъ повышается До 166—19,5 еди- 
ницъ. *) Въ степныхъ. областяхъ вытВснене скотоводства, 
земледфщемъ у киргизъ еще не наблюдалось, т. к. тамъ во 
1-хь система экстенсивная безъ полива и срэбуеть гораздо 
меньше труда во 2-хъ больше простора для скотовоцетва: 
нЪть (въ еБверной части) такой массы выжжэнныхъ, пес- 
чаныхъ и солонцовыхъ пустынь, въ которыхъ даже киргиз- 
скШ скотъ не находить себЪ пищи. 

Поливныя пашни, которыхь у киргизъ Чимкентскаго 
уБзда 719/›, Аущедтинекаго—85°/,—расположены возлЪ вод- 
. выхь источниковъ, и въ предгорьяхъ, и въ степяхъ; богар- 
ныя, разростающиявя съ приходомъ переселенцевъ, разбро- 
саны клочками въ предгорьяхъ и коегдЪ въ степяхъ, въ 
зависимости оть качества почвы, большей или меньшей 





*) Въ Аулеатинскомъ у3зд8. Въ Чимкентскомъ разница между 
земледъльческ-ми и скотоводческиии р\овами сще рВзчЧе, 
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влажности м$ета, и хозяйственныхь соображенШ киргизь, 
кочующахъ постоянно съ горъ вь донины и обратно. Эта 
разбросанность и черезполоеность поливныхь и богарныхъ 
посЪвовъ, требуеъ, по мн8н!ю г. Гаврилова, для образовав я 
бом$е или менфе значительнаго колонязалюоннаго фонда, 
ст юшного землеустройства клречзь. „Направтая со ша землеот. 
водныя работы, надо твердо помнить, что при изъямяхъ у 
киргизъ земель, придется столкнуться со значительными 
размЪрами запашекь и сь ‘большой площадью поливныхь 
земель. Если, при этомъ, стремитьея не трогать пашень. 
особеняо поливныхъ, то едва ла возможно достигнугь обра- 
зования сколько-нибудь значительнаго и цВннаго колониза- 
цюннаго фонда“. (Стр. 240). 

Такимл, образомъ, экепропрац(я „излишковь“ у каргизъ 
въ Сыръ-Дарьинекой, отчасти, и вь СэмирВченской обласгя, 
предстазляеть дЪло, гораздо болЪе сложное и трудное, чБмъ 
въ степныхъ областяхъ, гдЪ поливного земледвл!я не су- 
ществуеть, и, сгоняя киргизъ съ зимовыхъ стойбищъ, при- 
ходится оплачивать имъ лашь стоимость иостроекъ. ЗдЪеь, 
какъ мы уже видали по Семирфчью, не только придется ра- 
зорять гораздо больше очаговъ осЪдлости, но и отбирать 
стоющя тяжелыхъ трудовъ многимъ покозЪюшямъ иногда 
довольно сложныя оросительныя сооружен1я вмЪзстВ съ по- 
ливными нашнями. Наприм5ръ, въ юго-восточномъ углу 
Чимкентскаго УЪзда, вь числ 73 тыс. цее. „излиш- 
ковъ“ оказывается 5,6 тыс. дес. поливныхъ пашень. Вь 
другихъ рай1онахъ проценть поливныхъ земель въ соетавЪ 
„излишковъ“, вБроятно меньше, но все-таки, только въ этихъ 
двухъ уфздахъ, для Полнагс изъяйя „излишковт“ потре- 
буетея экспроир1ащя многихь десятковъ тысячъ десятинъ 
цЪнныхъ, культурныхь земель. Правительство, повндимому, 
не считаеть своей обязанноетью оплачивать стоимость оро- 
шенныхъ земель, и, быть можеть даже не всегда, оплач!!- 
ваеть оросительныя сооруженя: *) но если бы оно даже 
вознаграждало киргизъ, ро принцииу полной оплаты затрачен- 
наго труда многихъ поколВнИ! то все же—надо думать. что 
хозяйства выброшенныя изъ насиженныхь гнфздъ, лишив- 
шлеся водныхъ источниковь, и налазкеннаго механизма по- 
ливного земледёл]я, переживуть пеодъ жестокаго кризиса, 


*) Матермалы по киргизекому землепользовав о Ферганской обла- 
ста Авдажанск!й уВздъ. Ташкевтъ. 19:3. 
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и упадка. И было бы гораздо ‘правильнЪе, если бы вмфето 
ценежной оплаты. правительство само бы создавало для из- 
гоняемыхъ киргизъ новые учаегка орошенцой земли. 

Посл$дияя изъ м%Ъстносетей, доступпыхь незоливному 
земледЪию, —Андожанек! 8 уЪ5здъ Ферганской области—соб. 
ственно, его предгорья. По только что изданному статисти- 
ческому сборнику экспедиции"), въ уъздь отыскано 703,8 тыс. 
дес „излишковъ“, въ томт, чиелЪ ва призямовочной терри- 
тори 293,7 тые. дес и на лВтовкахъ 415,1 тые. дес. Въ уфз 
дЪ киргизское населене сидить, относительно, очень плот- 
но (по 47,7 лес. призимовочной территои иа хозяЦетво), 
земледВл1е весьма распространено —99°/. везхль хозяйствь 
имБли посфвъ—процентъ больший чЪмъ въ любомъ рмыоиЪ 
Европейской Росап. На каждый дворь приходится 3,6 дес. 
поеЪва, въ томъь числ поливного только 1,3 дес. а богар- 
наго—2,3 дес, кромЪВ того, 2,25 дес. покоси, изъ котораго 
четвертая часть искусственно орошаетея. Считая отдыхаю- 
щя поля вмЪетЪЬ съ усадьбами, изолфдоваше опредЪляеть 
площадь обрабатываемой земли на хозяйство вЪ 10 десятину, 
не считая пастбищ. Скота у нихь значительно меньше, 
чЪмъ у каяргизъ Сырь-Дарьянекой области —всего 9,6 еди- 
видъ: словомь, вов призпаки указывають, что хара-кирегизы, 
паселяюне Андижанекш узздъ, прошли боле полови- 
ны путн по направленно оть скотоводческаго къ земледЪль- 
ческому хозяйству. Пока ифеколько десятковь семей рус- 
екихъ поселенцевъ, поселавшихся въ Кугартекой долин, 
пашли у мирныхь киргизъь радушный премъ. Но чго кара- 
киргизы будутъ говорить, когда узнаютъ, что изъ ‚нилллона 
десяти (1079 тыс.) всей земли у нихь собираютея отнять 
700 тые. оставляя на 11,5 тые. хозяйствь, —247 тыс. дес.— 
по 21 дес. призимовочныхь угодШ и только 114,4 тые. дес. 
—по 10 дес. лЪтолокъ. ПослЪ экспроирациг вовхь „излиш- 
ковъ“ у киргизъ останется на хозяйство: 





Пашни и усадьбы : ‚ 7.9 дос. 
СЪнокоса | . 159 › 
Итого . . 9,3 дес. 


Количеетво, еле еле достаточное для крестьянина сред- 
не-черноземной полосы. Пастбящъ и на зимовкахь и ца ЛЬ. 


*) Матейалы по киргаэскому зомазиользоваийюо Форгаиской. 0б` 
лата Андпжмглий уъздь. "Рашкенть. 1913. 
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товкахъ оставчяетея по 21 дес это, при 5 3 головахъ лоша- 
дей и верблюдовъ, 4,7 рог. скота, 16 —овецъ и козъ... Таюя 
колоесальныя отрЪзки, которыя лишь, по своей пропорщи, 
напомпнають отрЪзки у дарственниковъ при освобождени 
крестьянъ, получилиеь во 1 хъ благодаря тому же преело, 
вутому методу учета „напболЪе используемыхъ площадей“, 
—т. е при помощи отбора наиболЪе многоскотныхь и ма-\ 
лоземельныхь общинъ. во 2 хъ волЪдетве того, что ВЪ за 
дачу статистической партиг не входилъ подечеть пришлаго 
населешя, являющагося со евоимт. скотомь на лЪтовки изъ 
осЪдлыхъ волостей Аидижанскаго и другихъ у$здовъ. „Сира. 
зедливость требуетъ сказать, прабавляють авторы сборника, 
что интересы скотопромышленниковть и вообще многоскот- 
пыхъ хозяйетвъ освВлдлыхъ волостей, лишенныхъ возможно- 
сти содержать стада на своихъ пастбищахъ, должны быть 
приняты во внимая!е ори землеустройствВв обелЪдованиаго 
киргизекаго населеня Андижанскаго уззда“ (стр. 106). Оче- 
видно, отрЪзки „излишковЪ“ согласно вычисленнымъ авто- 
рами сборника пормамъ, привела бы не только къ разоре- 
шо постоянныхь жателей изслЪдованиой части уЪфзда, но и 
ихъ осфдлыхь сосЪдей. Однако, всЪ эти „излишки“ какъ и 
въ другихь мъетахъ,—иичто иное, какъ невинныя арифме 
тическя упражненя, которыми тЬшитъ себя переселенче- 
ское вЪдометво. „Это вопросъ еще далекаго будущаго—уе- 
покаивають читателей авторы; въ слижаЙшее время, лишь 
сравнительно неболывая часть кочевыть площадей можеть 
быть использована для цЪфлей русекой колониязащи, глав- 
ная же масса горныхъ пространствъ, въ отношени земле- 
дЪльческаго хозяйства п колонизации, не предетавляеть 
теперь никакой цфнноети и потому можеть быть пока остав- 
лена вь пользовании миогоскотныхь туземцевъ какъ тиоич- 
нос пастбище“. 415 тыс. десятинь „излишковъ“ межать на 
выеогорныхъь м5етахь: это альпШемя пастбаща, па кото- 
рыхъ могуть существовать только туземныя хозяйства; о 
нихЪ пока еще никто не думзетъ и включены очи звт. коло- 
низацюниый фондь лия „красоты“ цифровыхъ отчетовъ. Но 
относительно 360 тые. дес. поизимовочныхъ угодШ этого 
сказать нельзя: какъ только вт, нихъ явится надобность, 
они, несомненно, булуть экспропрированы и хозяйетво 
кара-киргизъ—одно изъ самыхъ культурныхъь хозяйствь 
этихьъ Полуосфдлыхъ областей, подвергнется жестокимъ 
потрясен1ямъ ради устройства, тахитит, нЪеколькихъ тысячъ 
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переселенцевъ, которые въ этой гориетой, пересБченной мЪет- 
ности никогда не сьумВють довесги скотоводство долЪхь раз- 
мЗровъ, каве зафиксированы переписью 1911 г. у туземцевъ 

Изъ остальныхъ областей—на Самарказдскую само: 
вЪздометво махнуло рукой. Работы по утвержден!ю земель 
за осВдлымъ населеншемъ здЪсь закончены; изъ 8,1 милл. дес- 
въ распоряжении государства осталось 5,7 миал. дес., въ 
томъ числ 2,7 милл: дее. совершенно безплодной, безвод- 
ной пустыни, 900 тыс.. лежить въ знаменитой Голодной 
степи, орошен!е которой требуегь огромныхъ затратъ, а 2 
милл, сосредоточены въ горахъ на малодоступныхъ склонахь 
Туркестанскаго, Зарявшанскаго и Гисарскаго горныхь хре- 
бтовт, ГД» возможно только постбищное скотоводство. „Вь 
Самаркандской области говорить г. Гавриловъ, не намВчает- 
ся пока ралоновъь для немедленнаго заселеня. Такъ же 
обстоить л$ло и въ Закасшской“ (стр. 223). Вь Ферганской 
области—этомъ центрВ хлопководетва, въ равнинной орошен- 
ной части всВ земли уже утверждены за туземнымь осВд- 
лымъ населен1емъ. „Записка“ г, Главноуправляющаго земле- 
устройствомъ сообщаетъ, что въ настоящее время поземельно- 
податное устройство осздлаго населен1я закончено: всего 
отведено въ надфлы 5'/2 милл. десятинъ лучшей земли. 
За казной остались земли, которыя До настоящаго времени 
„Не дали русскому населен!ю еще ничего“. 

Однако и здесь, правительство расчитываеть внфдрить 
русекихъ переселенцевъь въ эту страну „оранжерейной“ 
культуры. Для этого „записка“ предполагаетъ, во !-хъ оро- 
шать новыя площади, во 2-хъ скупить у туземцевъ уже 
орошенныя ` земли. Наново оросить возможно 3 милл. дес., 
но это: обойдетея казнф въ 700 милмоновъ. Передъ этой 
цифрой отступилъ въ смущения р»шательный въ другихъ 
случаяхъ авторъ записки. Такъ какъ государетрто не рас- 
полагаетъ деньгами для того чтобы „взять на себя орошене 
всего Туркестана, хотя это дЪло и выгодное, а сь ороше- 
шемъ медлить не желательно, то слЪдуетъ открыть возмож- 
ность широкаго прилива къ этому ДЪлу частныхь капита- 
л0въ, ДЪЛИТЬСЯ СЪ НИМИ ИимБющимися уже изыскашями и 
вообще всяческа ихъ полдерживать. Самое орошенше должно 
быть произведево за счетъ частныхъ капиталовъ, безъ гаран- 
тШ, съ тъмъ чтобы орошенная земля дЪлилаеь, впоелдетви, 
поровну между предирятями, давшима деньги и государ. 
ствомь, давшамь зэм1ю и право нз орошэне“. Что касается 
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до казенныхъ предпрятШ, то казнЪ... изъ осторожности 
сл$дуетъ начать съ улучшеня существующихъ ирригацон- 
ныхь системъ и съ использованя р$Ъки Сыръ-Дарьи, для 
орошен1я земель въ исоытанныхъ уже хлопковыхъ раюнахъ 
и лишь посл$довательно переходить къ болЪе труднымъ и 
новымъ задачамъ“. Поэтому, казенныя предп раятя многаго 
не дадутъ, а что касается до частной предоримчивоетн, то 
во 1.хъь русскихъ капиталовъ еще мало у насъ для такихъ 
грандюзныхъь предпрятШ, прибыльность которыхъ неиз- 
вВетна, во 2-хь--кто будетъ обрабатывать эти орошенныя 
земли подъ хлопокъ? 

Культура хлопка, какъ признаеть „записка“—не дзло 
прупнытъ хозяйствъ въ виду того, что хлопокъ требуеть слиш- 
комъ бережной и внимательной обработки, которой наемный 
рабоч! дать почти не можеть. Хлопковая плантащя лучше 
всего, поэтому, ведется хозяйствомъ мелкимъ трудовымъ, 
Казна будеть отдавать орошенныя поля во временное или 
постоянное пользоване за денежную плату преимуществен- 
но русекимъ поселенцамъ. Въ краЪ уже имвются сотни ты- 
сячъ трудовыхъ хозяевъ—сартовъ, поставившихъ своими 
руками хлоиководетво и орошен!е на такую Высоту, на ко- 
торой оно стоитъ въ настоящее время: но, г. Главноуправ- 
ляющ Ш землеустройетвомъ стремится, наряду съ экономичес- 
кими, проводить и политичеемя тенденшя. „Орошене и за- 
селен1е пустынкыхъ земель ям5етъь для Басъ не одно толь- 
ко экономическое значен!е, какъ въ Америкз, но и полити- 
ческое: укръплен!е русскихъ людей на окраин“. Въ этихъ 
видахъ необходимо „сохранить въ извЪетныхъ предзлахъ, 
преимущественвое право распоряжен!я орошенной землей 
за государствомъ“. Половина орошенной частными пред- 
пр}я11ями земли передается казнВ, а распоряжене другой 
половиной стЪеняетея цфлымъ рядомъ правилъ: регулиро- 
ван!емъ арендной платы, техническимъ надзоромъ, наконецъ 
переходомъ въ казну оросительныхь сооружен, по истече- 
ви кзьФстваго времени. 

Вее это булетъ сильно затруднять частвую предпри:м- 
чавость; но если даже допустить, что, благодаря казенному 
и частвому орсшевт, къ русскимъ поселенцамл, станеть 
переходить ежегодно по нзекольку тысячъ десятивъ вновь 
срошенной земли, то вЪдь этоть отводъ учаетковъ „долженъ 
б ыть произведенъ не даромь, а за опредъленную плату, 
от 1$чакшую дфйсвительрой стоимости отчуждаемой земли 
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и покрываюную расходы казны на устройство орошен1я“. 
За плату же’ передаются земли, покупаемыя у туземцевь 
посредствомъ крестьянекаго банка. Здесь мы сталкиваемся 
опять съ тьмь же противорьшШемъ, какъ и ча Дальнем 
ВостокЪ: тамъ переселеяцамт, предлагаютть одновремепно ин 
даровые участки съ 400 рублевой ссулой въ придачу и 
покупать земли черезъ крестьянекш Банкъ у старожиловъ, 
--етодесятинниковъ. Здесь тоже самое: 400 рублевая ссуда 
въ Семирфчьв и покупка орошениыхъ земель въ культур 
ныхь раюнахъ "Гуркестана. Поливная земля оцфнивается 
узке теперь сотнями рублей—ц$иность ея будетъ бистро 
возрастать. У русскихь поселенцевь не найдеся депетъ 
чтобы заплатить выкупъ за землю и, вдобавокъ, имь при. 
дется учиться поливному земпедЪлио хлоиководству, раз- 
ведению садовъ и виноградниковъ. Мы не отрицаемъ, что 
наша поселенцы, послЪ нЪеколькихь иЪгь оседлости, спо. 
собны усвоить эту науку, но кто будетъ ихь кормить во 
время ученья, кто будеть за нихь платить десятки рублей 
ежегоднаго выкупа? ПримЪръ образцоваго Спаескаго поселка 
въ Голодной стеци, есь которымъ такь носятея оффищозы, 
яепо цоказвываеть, что именно нужно для разцефта пере- 
селенческаго благосостояя и’ развшия  хлонководства на 
переселенческихъ надвлахъ. Это во 1-Хь больше (по тамот 
нимъ нормамъ) и притомъ дарозые надфлы: на каждый 
дворь отведено по 10 дес погивной пахотной земли. Во 
2-хъ агропомичеекая помощь и общее образоваше. Вь 
190$-9 г.г. радомъ съ поеелкомть на обычиомъ крестьяненомь 
надЬлБ, было организовано оцытно-показательное хозяйство; 
устроены миниегерекая школа ц шриемный покой. Въ З-хъ 
денекпыя сеуды, ири первоначальномъ устройствь, ц сто. 
„рони!е заработки. Крестьяне поеэлка Сиаескаго, получивъ 
ВЪ 1907 г. ссулу (12 тыс) изь средетвь переселенческаго 
управлен1я, сами выполнилн н$котормя ороептельныя ра- 
боты. Въ настоящее время, 54, вебхъ хозялствь имЪоть 
стороян1е заработки. Крестьяне носелались съ 1906 г.; по- 
сБвЪ хлопка началея съ 1909 г.; въ 1911 г. сБяло хлопокъ 
53*'/ю хозяйстрь, по 4 десятины на хозяйство. 

„Записка“ г. Кривошеина предлагаетъ будущимъ коло- 
внстамЪь орошениыхь земель еовершенио обратное: вмЪето 
Эчровыжь участковъ, опредЪленнаго времени для обучешя и 
ссуды—плату за землю. При такихъ услошяхъ, малоземель- 
ному крестьянину гораздо легче выбиться наверхъ въ 
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центральной Росейт; п тЬмъ кто сможетъ сладить съ земель 
ными платежами, потребными для расшпреня своихъ хо- 
зяйствъ, не зачфмЪъ Фздить сюда. Нели же малоземельные 
и маломощные попадуть вь Туркестанъ--опи, конечно, 
предпочтутъь двинутьея въ СемирЪчье ни даровые участки 
при 400 рублевой ссудф. 

Въ общемъ, надо думать, что 'Гуркеетанская колониза- 
щя, которая сейчаесъ выражается въ ничюжныхъ цифрахъ 
(макеимумъ 15 тыс. въ 1912 г.) дудеть идти позали даже 
дальне-восточиой. Даже г. Кривошеииъ признаетъ, что, „по 
сравнен!ю съ общей площадью излишковъ, изчисляемой поч- 
ти тремя десятками милойоновъ десятинъ, запасы земель, 
непосредственно пригодных дия заселетя будуть относи- 
тельно не велики и составят всего сотни тыесячь десятину“. 
Ворочемъ въ первые годы, открыте для заселейя Семн- 
рЪфчья, 2-хъ уфздовъ Сырь Дарьинекой области и одного 
узда Ферганской--наряду съ высокими сеудами, привлс- 
четъ, быть можетъ, въ 2—3 раза больше пынфиняго ко- 
личества переселенцевъ, исемотря ва дальность разетояня. 
Но, поел иесчерпашя богарпаго фонда, который здЪеь 
вдвое—втрое меньше, чЪмт, запась удобпыхъ земель въ 
‚киргизскихь стеляхъ, устройство гаждой переселенческой 
семьи на орошаемыхъ земляхъ, обойдется казнЪ вЪ сотни и 
тыеячн рублей, а отъ самихъ переселенцевъ потребуетъ та- 
кой энерти, инищативы, культурноети и такихъ денежныхт, 
средетвь, которыя могуть дать лить единицы, а не рядовая, 
малоземельная, малокультурная масса. Туркестанъ—эта самой 
природой созданная оранжерел, по выражено г. Кравошениа, 
требусть и людей, привыкшихъ, обращальея съ оранжерей- 
ными культурами, а нь воспатанныхъ на ржи и овеЪ. И, 
если бы главною цфлью правительства было, дфйетвительно, 
развите ипроизводительныхь салъ страны —фуидаментомъ 
для этого развьйя оно должно было взять не руссьихъ 
прншельцевъ, а анзстныхь туземцевь, руками котгрыхт, 
какь бы тамъ ни было. создана возможность человЪ ческой 
жизни вт, эгомь краф, уже иогибавшемъ поль летучими 
песками иустыни. ПримБръ необычайно быстраго развития 
хлопководства на орошаемой туземвой территори, показы- 
ваетъ, какую мещрную производительность могло бы проя- 
вить мЪетное насслене, если бы къ’ дичку его аз1атской 
культуры сдфлль  орививку европейской науки. С?Ъть 
шекель, агрономическихъь учрежденш, элементарныя поли- 
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тичесюмя свободы, широкое самоуправлен!е, въ изеколько 
лфтъ, освободили бы нашу мануфактуру отъ американскаго 
хлопка. Но къ чему безплодныя мечты!... 


Мы дали, насколько могли, яено очерченный рисунокъ 
колонизацюнныхъ перспективъ пяти областей Аз1атской Рос- 
си. Безъ крупныхь меморащи, безъ затраты не 30 мил.По. 
новЪ, какь теперь, а, по крайней мЪрЪ, сотенъ милл1оновъ, 
природныя услов1я допускаютъ водворен1е не бол$е 250-800 
Тыс. переселенцевъ. считая 100-120 тые,— вь старыхъ об 
ластяхъ колонизаци— Западной Сибири и киргизскихъ сте- 
ояхъ, 70-80 тыс. въ Восточной, 50-60 тыс. на Дяльвемъ Во- 
сток и 30-40 тыс въ ТуркестанЪ. Мы болЪе, чЪмъ удвоиди 
для послЪднихт. двухъ областей цифру фактической ихъ 
колонизащи въ 191%“ г., когда она достигла макеимальных‘ь 
размВровъ и сильно преувеличили цифру Восточной Сибири, 
вЪ разсчеть, что истощене удсбнаго фонда на Запад и 
реформа ссудной помощи переселенцамт приведутъь къ 
„разсЪянио“ колонизаши по направлено на Востокь и на 
Югъ. Но это случится не сразу, и первые годы нереселенцы 
булутъ валить 10 иротореннымъ дорогамъ на запалъ, пере. 
полияя уже и безь того почти до краевъ заполненную 
степную и лЪсостелную полосы, превращаясь въ „неприпи- 
санныхъ“° пролетаревъ, ведушихъ еще болЪе ни щенское 
существоване, чЪфмъ на родинЪ. Воть почему, коренной 
задачей современной переселенческой политики, иомимо 
улучшен!я общихъ услов! колонизации, становится урегули- 
рованае переселенческаго движеня, приведеше его вт» соотвЪт- 
сте съ. наличностью евободнаго удобнаго фонла въ раз- 
личныхЪ  областяхъ. Поесмотримь. какими способами пра- 
вительство пытается осуществить эту задачу. 
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Глава У. 
Современныя тенденщи переселенческой политики. 


8 1) Общая директива: не пефреселенля а колонизацля. 


До послЪдняго времени переселенческое дви жене было 
стихйнымъ процессомъ: то опускаясь цо десятковъ, то под- 
нимаясь до многихъ сотешь тысячъ, перескакивая изъ 
раона въ раонъ, оно отражало на себЪ ве переживан1я 
мятущейся, ищущей выхода изъ подъ невыносимаго гнета, 
вужды массы малоземельныхъ. Такой же стиййной, не 
планомЪфрной, не пронизанной одной центральной ндеей 
была, до сихъ порЪ, правительственная политяка въ пере- 
селенческомъ дЪлЪ, отражающая, какъ въ зеркалВ, всЪ 
колебащя зверховъ и низовъ—въ высшихъ сферахъ и въ 
самомъ народЪ. 

Л. А. Кауфманъ въ своей книгЪ рекомендуеть отно- 
ситься къ переселению. только какъ кь факту; прави- 
тельство до 90-хъ г.г., въ сущности такъ и относалось къ 
этому, по выражешю автора „болЪзненному симптому“ ненор- 
мальнаго положешя крестьянства, не стараясь превратить 
его въ оруде своей политики, въ ередство пля осущеетвле- 
я той или иной своей цБли. Наоборотъ факть существованя 
переселенчеекаго движен1я былъ непрлятенъ правительству, 
т. к. оно опасалось, что млесовая эмигращя лишятъ пом$- 
щиковт. дешевыхъ рабочихъ рукъ, а казпу плательщиковъ 
податей. Но съ теченемъ времени, когла крестьянекое оску- 
дЪн!е становилось все очевидн'Ве пе только для общества, 
но идля правящихъ еферъ. когда выяенилось, что главная 
причина оскудфн1я — малоземелье,—-„па’ ситное и по существу 
даже отрицательное отношен!е“ правительства къ вопросу 
о крестьянскихъ переселеняхъ, превращается въ положа- 
тельное. Со второй половины 1890-хъ г.г. бюрократичесюи 
центръ утвердился на благосклонномъ отношении къ пере- 
селенцо, но зачастую еще ветр$чалъ противодфистве ва 
перифер!и со стороны мФетныхъ властей. На глазахъ пишу. 
щаго эти. строки тогда ироисходили между центромъ и 
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военными генералами—властителями степныхъ окраинЪ. 
ожесточенныя схватки. Генералы грудью отстаивали инте- 
ресы киргизъ: тогдашн!е степные самовольцы (а другихъ 
не было, потому что степи еще не открывались для коло- 
низаци)—народъ дошлый, прошедний огонь и воду, задор- 
пые, крикливые, сравнительно съ приниженными киргизами, 
сулили мъетной адмицистращи много лишнихь хлопотъ 
и неор]ятностей. 

Съ 1900-хь г.г. съ появлешемь первыхъ признаковъ 
народнаго движен]я, благосклонность начинаеть переходить 
вь поощрене; воинешвуюция м$стныя власти смиряются и 
сами илуть наветрзчу новому курсу. Наконецъ, посл рево- 
лющи, правительство начинаеть смотрфть на переселене, 
каАКЪ на серьезное средство для ульшентя аграрнаго вопроса 
мирно и тихо, безъ погрясеня оеновъ, и въ результатз, 
положене 10 марта 1906 г. открыло широюй доступъ 
въ Азю всБмъ желающимь; земеке начальники и друге 
м"Бетные чивы стали прямо призывать переселенцевъ, и 
подавленные, растерянные, потерявшие надежду на прирБзку 
земли, крестьяне отозвались на этотъ призывъ. Въ 1905 г. 
прошло 39 тыс. переселенцевь и 5 лыс. ходоковъ, 1906 г. 
138 и 76 тыс, 1907 Гг.—427 и 150 тыс. Казалось бы чего 
лучше: но уже въ 1906 г. 27” ходоковъ вернулось, не 
найдя участковъ, въ 1997 г-—-неудачныхъ ходоковъ оказа- 
лось 43%. Правительство плохо разсчитало и евои силы и 
запасы удобныхъ земель вь Сибири: „спросъ на земельныя 
доли р’зко опередилъ всБ работы по заготовлен!ю земель- 
ваго фонда, не говоря уже о приспособлени наскоро отво- 
димыхъ учистковь къ болВе или мене кулетурному ихь 
заселен1ю и въ результат$ огромное количество прибываю- 
щихъ оставалось вовсе неустроенными"*), Черезъ годъ послЬ 
начала политики широко открытыхъ дверей въ Сибирь, вЪ- 
дометву уже пришлось затрубить отбой. Въ рЪчи, произ- 
цесенвой въ Государственной ДумЪ въ 1907 г, г. Главноуп 
равияюцИ землеустройствомъ открыто призналъ, что „пра- 
вительство не въ силахе справиться даже съ тЪмъ движе- 
немъ, которое естественно возвикаетъ, и не только не 
озабочено созданемъ какихъ либо соблазновъ для его уве- 
личен]я, но напротивъ того, вынужденно принимать мфры 





д *) В. Вощининъ. Переселенческ!й ропросъ ьъ 3-й Государственной 
умЪ. 
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лишь къ тому, чтобы направить это движен1е въ русло 
планомЪрности“. ели бы вее затруднен!е заключалось 
только въ недостаткЪ техиическаго персонала для нарЪзки 
и подготовки участков къ заселеню,—съ такимъ затруд- 
нен1емъ легко можно было бы справиться, и правительетво 
быстро сладило съ нимъ; вь течеши сл5дующихь же лЪть 
количество заготовляемыхъ душевыхъ долей не только дос- 
тигло, во и иревзошло количество переселяющихея. дойдя 
ВЪ 1908—1910 г.г. до грандозной цифры въ 350 тыс. долей 
ежегодно—чиела, достаточнаго для водворен]1я около 700 тыс. 
переселенцевъ обоего пола. Но все дВло въ томъ, что пере- 
селепцы стремились въ западныя области и вт лЪсостепные 
и степные ра1оны, & значительная часть варззанныхъ участ- 
ковъ лежала либо въ восточныхь областяхъ, либо въ тайгЪ. 


Въ 1906—1910 г.г. 
/, заготовлен- 
‘/, переселяющихея. ныхъ душе- 
выхЪ долей. 


Въ Запад. Сибирь 47,5 28,4 
„ Восточную 11,3 19,4 
„ Дальн!й Востокъ 6,0 14,7 
‚ Степныя области 30,0 31,1 
„ Гуркестанъ 1,6 6,4 


Въ западной Сибири несоотвфтете между заготовлен- 
нымъ фондом, п количествомъ переселенцевъ было гораздо 
значительнЪе, чФмт› это показываютъ цифры нашей таб- 
лички, потому Что весьма много участковъ нар$залось въ 
тайгЪ, кула не шли черноземные переселенцы. Также и въ 
стевныхъ областяхь было много совершенно безводныхъ 
участковъ. „Рядъ членовь Думы, сенлаясь на оффищаль- 
ныя депьыя, конетатировалъь разрЪшене вЪдомствомъ къ 
заселению совершенно непригодныхъ учаетковъ, безъ поко- 
въ, безъ воды, иной разъ едва ли не въ сплошной тайг»з. 
При иеключительцо трудныхъ вообще, мВетныхъ климати- 
ческих услоняхъ, эти участки бросались на произволъ 
судьбы ихъ засельщиками, не оказавшимися въ силахъ 
вести на нихъ какое либо хозяйство“ (Вошиничъ). Началь- 
никъ Переселенческаго Упр-1я съ гордостью указывалъ, что 
съ 1907 г. работы землеотводвыхъ парт! почти ровно попо- 
ламъ расиредЗлились между степными и лФеными ра1онами— 
слЪдовалельпо, половина загочовокъ происходила въ лЪсахъЪ 


ыы 


Такамъ образомъ. заготовка переселенческаго фонда, 
НИ ВЪ широтномь ни въ долготноль направлеши совершенно 
не соотвЪтствовала переселенческому движению, что и при- 
водило къ переполнен!ю западныхь, степныхь и лЪсостеп- 
ныхь рмоновъ, и къ заброшенности восточныхъ п лЪеныхъ. 
Кь серединВ 1912 г. въ Западной Сибири оставалось 65 тыс. 
свободныхъь долей почти исключительно въ лЪсахъ, въ 
Восточной —107 тыс., а на Дальнемъь ВостокЪ—143 тыс. 
Только посл того, какъ это песоотвфтств!е встало во весь 
рость передъ правительствомъ, въ видЪ сотень тысячъ 
неустроенныхъ, заморенныхъ и разоренныхъ переселенцевъ, 
скопившихея на западь Сибпри—оно догадалось о необхо- 
димоети ввести движен!е въ русло „планом®рности“. Но 
хотя самое это повяте „планомВрность“, требовало выра- 
ботки стройнаго опредЗленнаго плака регулирован1я коло- 
низации разлечныхъ областей. —правительство долгое время 
не хотфло или не могло его создать. Въ течен1и четырехъ 
лзть, въ перюдъ наибольшаго. натиска переселенческой 
волны, оно шаталось изъ стороны въ сторону, то запрещая, 
то вновт, одобряя переселен1е, хватаясь какъ за якорь спа- 
сешя, за адмипистративно полицейск!! аппаратъ исполни- 
тельцой власти. 

На первыхъ порахъ, „введен1е въ русло планомЪрности“ 
заключалось въ закрытии н$Ъкоторыхь раоновъ для пересе- 
зенцевъ. По положенио Совфта М-ровъ 13 марта 1908 года, 
право Главноуправляющаго землеустройствомъ пр1останав- 
ливать выдачу свидфтельетвъ на льготный прозздъ ходо- 
камъ и переселенцамъ, существовавшее относительно нЪко- 
торыхь раоновъ и въ 1906 г., было распространено на всю 
Азалекую Россо. Уже въ 1907 г. на цфлый рядъ ра1оновъ 
былъ наложенъ такой запретъ, а въ 1908 г. чиело „запре. 
щенныхъ“ ра1оновъ сильно увеличилось. Жизнь отвфтила 
на эти мВры развиемь самовольчеснаго движен!я: въ 1908 г. 
число переселенцевъ поднялось до евоего тахипит’а— до 
665 тые.— какого количества никогда еще не бывало, да 
вфроятно, долго и не будетъ,—а проценть самовольныхь 
переселенцевь выросъ до 42°%/), ходоковъ до 61%. На это 
правительство отв$тило новымъ ст5енен1емъ движеня, пре- 
доставивъ землеустроительнымъ комисс1ямъ право, какъ 
выразился депутать Виноградовъ, „выбирать“ переселенцевъ 
и ходоковъ по своему усмотрЗн!ю. Весной 1908 г. „за недо’ 
статкомъ переселенческихл» участковъ въ Сибири, выдача 
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ходлаческихъ свид®тельствъ была пр/оетановлена и возобнов- 
лена съ 24 !юня только для парт, составляемыхъ зелства чи 
и :енлеустроительными колмисяци между которыми раепре- 
дзленъ быль наличный переселенчесюй фондъ“*) Это была 
по словамъ г. Виноградова третья система. которую пускало 
ВЪ ходъ правительство, пачнная сь 1906—по 1939 г. первая сис- 
тема—безуеловной свободы ходачества и переселеня по пра- 
виламъ 10 марта 1906 г., вторая —условний свободы—вЪ 
зависимости отъ ниличноеги земельнаго запаса по положено 
13 марта 1908 г. п третья—по правиламъ 10 января 
1909 Гг.— безусловной несвободы переселеня и ходачества. 
„Безусловная несвободи“ также не дала регулиротан- 
наго движеня. Ни земства, пи тЬмъ болЪе, землеустроитель- 
ныя комисси не убавили числа самовольцевъ, не уменьши- 
ли ноудачнаго ходачества, какъ это видно изъ слвдующихъ 
даннныхъ; 
0, самовольцевъ, % неудачныхъ ходоковъ. 


Въ губервяхъ обслу- По всей Въ губершяхъ обслу- По всой 
живаемыхъ земской Росси. живаемыхъ земской Росии. 


организащей. оргапазащей,. 
1999 Г. 47,6 348,5 40,0 63.5 
1910 Г. 30,9 32,0 48,0 51.0 
1911 г. 31,0 36,3 60,0 59,5 


Проценты самовольценъь и ходоковъ и въ 7 земскихь 
губерн1яхъ и по веей Росеш оставались очень большими, 
несмотря на рЪзкое падене движея1я съ конца 1909 г. 
Землеустроительныя коммисйи ознаменовали свою дЗятель- 
ность предоставленемъ весьма большого количества душе- 
выхь долей въ распоряжене Почаевскаго союза русскахь 
людей. По собственному признаю авторовъ „записка 2-хт 
министровъ“ „посл трехлЪтняго отлыта, можно установить, 
что организованное ходачеетво не достигло даже ближайшей 
своей цфли-—предупредить безрезультатное ходачество“. 
Положешемъ 4-го марта 1911 г. предварительное распредз- 
лен!е переселенческаго фонда между губершями выхода 
было прекращено и возстановлена. свобода ходачества. 

„Общая вфрность взятаго курса продолжала быть спор- 
ной“. Широко открытыя двери ничего, кромЪ дезорганиза. 
ци въ переселенческое дЪло не внесли; нарВзанныхъ уча- 


*) Циркуляръ Главнаго Управлен!я Землеустройства оть 3 октября 
1908 г. за № 53. 
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стковъ на хватало, заготовка земельныхъ долей произво- 
дилась насохъ безь необходимаго оборудован1я участковъ, 
безъ колодцевъ, дорогъ, иногда вь непроходимыхъ лЪеныхъ 
и горныхъ трущобахъ; переселенцы не шли туда, гд$ было 
много свободныхь земель, а скоплялись въ западныхъ 
районахъ, въ которыхт земельныхъ заготовокъ не хватало и 
для третьей части желающихъ. Попытка рэгулировать двн- 
жете при помощи организованнаго ходачества не удалась: 
всякая регламенташя, запрэщен!е, пресВчеше вызывали 
лишь усилеше самовольческаго цвижзня, вносили новыя 
неурядицы, показывавиня яено, что эти пиресБченя и зап- 
рещеня ни кь чему не приводятъ я только ухудшають 
положене дла. Для того, чтобы распутать эту путаницу, 
грозящую тяжелыми поелЪдетв1ями, два министра —г.г. Столы- 
пинъ и Кривошеинъ отправились въ Сибирь и, послЪ ихъ 
позцки, правительство создаеть совершенно новый планъ 
‚ переселенческой политики. 

Какъ можно видЪть изъ предылущаго, целтръ тяжести 
этого плана долженъ былъ лежать въ мфропрИят1яхъ, регули- 
рующих5 колонизаию различныхъ областей и районовъ 
Аз1атской Росси. „Не переселен1е, а колонизащя“, „не 
выселеше трудовыхъ массъ съ родины, а заселеше окраинъ 
‘русскими людьми“—таковъ принцииъ, положенный въ ос- 
нову посл дней правительственной программы. Окончательно 
отказываясь отъ мысли разрВ шить переселешемъ хотя бы 
частично аграрный вопросъ въ предЪлахъ Европейской 
Росёи, разсматривая самое движен!е, только, какъ „суще: 
ствующ факть’, правительство отнын® не намфрено ни 
стзенять, ни поощрят, переселене, предоставивъ право 
каждому желающему, черезъ посылку ходоковъ или самому 
отыскивать въ Аз1атской Россиг подходяще участки. Теперь 
это право распространено не только на крестьянъ, но и на 
лицЪъ воЪхь сослоый, Ходокамь и семьямъ, череселяю- 
щимся на зачасленные ходоками участки, выдалотея свидЪ. 
тельства на льготный профздъ; самовольцамъ, Здущимь на 
свой страхъ и риекъ, безъ иредварительнаго зачислешя 
Уучаетковъ, такихъ свидЪтельствъ не выдается, и они полу- 
чаютъ землю оть казны, во вторую очередь, только послЪ 
устройства легальныхъ переселенцевь. НесомнЪнно, такой 
порядокь является, при существующихь условяхь, самымъ 
разумнымъ: еданственно, что можно бы было требовать въ 
дополнене къ нему—это широкаго освВздомденя воБхЪ 
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желающихъ переселиться на мЪстахъ выхода, черезъ особыя 

переселенчесяя бюро, или черезь уЪздныя земства, или 
еще лучше —черезь будущшя мелмя земсмя единицы и 

кооперативныя учрежденя,—0о наличности свободнаго фонда 

и вообще объ усломяхъ колонизащи въ разныхъ, районахъ 

Азатекой Росси. 'Гакая организащя, нужда въ которой, благо. 
даря оцнисанному выше состоянию колонизацюннаго фонда. 
стала чрезвычайно настоятельной, стоила бы недорого, а, 
при ея помощи, въ народномь карман сохранялись бы 
ежегодно миллюны и десятки тысячт, самовольцевъ-—неу- 
дачниковт избфжали бы разореня. „Устами самихъ переее- 
ленцевъ, говорять харьковеше земеще дЪятели, утверждается 
необходимость предварительнаго широкаго и всосторонняго’ 
ознакомленя съ условями жизни въ колонизуемыхь м$ст- 
ностяхъ. “ 

Но относясь безразлично*) къ переселеню, какъ кь 
„факту“ въ пред$лахъ Европейской Росси, правительство, 
наоборотъ, принимаеть самое живое участе въ немъ въ 
пред’ьлахъ Росми Азатской: переселен!е, разсматриваемое 
съ другого конца, какъ колонизацая, являзтея могуществеин- 
нымъ средствомъ для разр$шеня не только экономических, 
но и сощальныхь и политическихь задачъ, которыя возчага- 
ются отнынЪ правящими сферами на наши Азатемя вла- 
дня. НЪкогда Сибирь являлась м$Фетомь ссылки, потомъ 
просто бассейномъ для стока избыточнаго населешя и толь- 
ко за послЗлн!е годы правительство начинаеть смотрЪть на 
нее, какь на холонаю въ запално европейскомъ смыелф, т. в 
какъ на возможный источнисъ доходовь для метрополт. До 
сихъ пор Азатская Рое@я только поглощала огромвыя 
казенныя н отчасти народныя средетва: теперь настало время, 
когда, по мнЪнНю правительства, по крайней мЪрВ нЪкото- 
рыя изъ окраииныхь облаетей должны и могутъ выплатить 
накопленный долгъ. Если кт, этому добавить, Что послЪ 
русско-японской войны и послзднихь событШИ въ КитаЪ, 
наши воеточныя окраины становятся передовымъ оплотомъ 
ОТЪ надвигающейся желтой опастности, что оби курсъ 
аграрной политики, принятый иравительетвомъ внутри Евро- 
лейской Росйи, подь втящемъ упреков правыхъ, пере- 
носится на Россо Азштекую—то можно себЪ предетавить, 


*) Ца самомъ двл6, какь увидамъ дальше, въ ивкоторыхъ огно- 
шешяхъ правительство отказалось оть “воего безразличя. 
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какой сложный комплексь самыхъ разнообразныхъ . сообра- 
жен1Й связанъ съ современной переселенческой программой 
и.съ т5мъ фейерверкомъ законопроэктовъ, циркуляровь и 
распоряжен!и, посредствомъ которыхъ эта программа про- 
водится или, въ ближайшемь времени, будегь проведена 
въ жизнь. ГлавнЪйпия изь задачъ, которыя правительство 
пытается осуществить посредетвомъ „новаго курса“ своей 
переселенческой политики—елБдующи. 

1) Урегулироване колонизащи и общее развипме про- 
изводительныхь силь. Эта центральная задача настоящаго 
момента, какъ видно изъ веего предыдущаго изложен!я, 
вызывается, прежде всего, природными услотями страны, 
не зависящими оть сознательной воли правительства. Благо- 
даря этимъ услов!ямъ, западъ и центръ переполняютея— 
востокь и сЪверь пустуютъ. Для того, чтобы разметить 
наличный контингенть переселенцевь въ Аз!о, необходимо 
изобрЪети такой аппарать м5рь, которыя бы, до извЗетной 
степени, уравновъсили привлекательныя природныя условя 
запада и центра и суровыя—сЪвера и востока; если при- 
думанныя правительствомь м$ры окажутся удачными—и 
переселенческ1й потокъ рагпредфлится по отдВльнымъ обла- 
стямъ и рра1онамъ болЪе равномЪрно, повысится колонизац1он- 
ная емкость всей страны, можегь усилиться переселен1е 
изъ Росе]и, станетъь бысгрЪе рости экономическое благосо- 
стояше переселенцевъ, а вувстЬ съ тЬмт, произойдеть 
ускоренное развит1е производительныхъ силъ. 

Урегулирован1е колонизащи вообще т®сно связано съ 
мзропря\ями по общему развит!о производительныхь силъ 
страны. Для того, чтобы облегчить доступъ въ трудные для 
колонизации районы, нужно, прежде всего, сдЪлать ихъ боле 
или менЪе доступными при помощи путей сообщеняя —жел3з- 
ныхь дорогь, гужевыхъ и водныхъ путей. Дале, разстояше 
и трудность первоначальнаго устройства можно, до нЪкото- 
рой степени, компенсировать боле высокями ссудами. Но 
однфхъ ссудъ недостаточно: въ заболоченныхъ раонахъ, 
въ глухой тайгЪ, въ безводныхъь степяхъ переселенецъ 
одинъ не можеть, даже при напряжении вовхъЪ своихъ силь, 
привеста участокъ въ пригодное для эвилья и земледБль - 
ческой культуры еостоян1е и, въ концВ концувь, откажется 
оть неравной борьбы и уйдеть въ другое мьсто. Правитель - 
ство признаетъь необходимость придти на помощь переселен - 
цамъ в1› борьбВ съ природой. „Статистика переселепчекаго 
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движен!я и послБдовательныя наблюденшя надъ ходомъ за- 
селешя Сибири въ послБдее годы, въ связи съ перенесе- 
н1емъ работъ по отводу участковъ вь трудныя и удаленныя 
оть желфзной дороги мЗетности, показываютъ, что время 
стихШнаго переселен1я и не требующаго отъ государства 
значительныхъ затратъ, какъь бы мало сознательнаго, пере- 
движен!я излишка трудового крестьянскаго населеня изъ 
Европейской Росии на свободныя пространства въ Ази—по- 
степенно проходитъ. Сь каждымъ годомъ все настоятельнВе 
сказывается потребность въ обдуманной и кропотливой работВ 
по лучшей подготовкЪ участковь для заселеня и созданя 
общей, болве благопятмой обстановки водворешя, въ работЪ, 
требующей широкаго приложеня техвическихъь силъ и 
значительныхъ затрать денежныхъ средствъ изъ государ- 
ственнаго казначейства. „Безплатное“ т. сказать, водворен1е 
на приготовленные самой природой участки, повидимому 
отходить въ область прошлаго. Теперь кажлую пядь земли 
придется отвоевывать у природы съ затратой значительныхъ 
денежныхъ средствь“*). Слдовательно, второй рядь мфро- 
ираят, связанныхь съ урегулированемь колонизащи и 
одновременно направленныхъ къ развитцю производитель- 
ныхъ силъ страны —мелорацзи колонизуемаго фонда: осуще. 
не, орошен]е, расчистка лЪеныхъ пространетвь и т. д. 

Система „отрЪзковъ“ у старожиловь и туземцевъ, 
вызванная недостаточностью удобнаго земельнаго фонда въ 
западныхъ областяхь и наиболЪе привлекательныхъ для 
переселенцевъ ра1онахъ, также можеть быть отнесена къ 
мФрамъ, способствующамъ колонизащи. Но эта система 
разрушительнымъ образомъ дЪйствуеть на традищюонный 
укладъ мФетнаго хозяйства; проведенная въ широкихъ раз- 
мфрахъ, она способна произвести глубошя потрясешя въ 
хозяйственном организм у старолигловъ и туземцевъ, кото. 
рыя могуть новести къ общему паденио производительныхъ 
силъ. ИзбЪжать этого падевя возможно лишь посрецствомъ 
ускореннаго перехода къ боле совершеннымь системамъ 
хозяйства, а облегчить такой переходъ должна широкая 
‚ организащя агрономической помощи населешю и усгройетво 
коопераций веякаго рода. Эгому же епособетвуетъ и развит! з 
народнаго образозаная. 


*) Объяенительная запчскз.къ см гВ Пероселевческаг» Управле- 
н{я ва 1912г, 
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Такимъ образомъ, мфры, напраленныя къ урегулирован1ю 
колонизации и къ общему развито пропзводительныхъь еилъ 
страны находятся между собой въ тБеномъ взаамолЪйствая, 
& потому въ дальнЪйшемъ изложени мы булемъ ихъ раз. 
сматривать совместно. 

2) Землеустроительная рефор.иа. Текущая печать относигъ 
обыкновенно дзятельность правительства по землеустройству 
въ Евронейской ГРосёи къ разряду мфропруят!И не столько 
экономическаго, сколько полутическаго характера. То же 
самое можно сказать и относительно сибирекой землеуетрои- 
тельной реформы, если не считать „отрЪзковъ“, попутно 
совершающихся при землеустройств в При освобождена гре. 
стьянъ, вФдь тоже пропеходили отрЪзки, одиако, они не 
повлекли за собой въ ту пору уничтоженя общины. Точно 
также и въ Сибири, проэктируемое правятельствомъ теперь 
‘ разрушене общины, насаждене хуторовъ и отрубовъ це 
стоить ни въ пакой логической связи съ размежеванемъ 
казенныхь и крестьянскихъ земель, съ опредзлешемъ точ. 
ныхЪ разм5ровъ старожильческихь и туземныхъ надЪловъ 
и происходящими, какъ результалъ размежеваня, отрфзками 
„излишковъ“, которыя мы причисляемъ къ разряду мЪръ, 
направленныхъ на урегулироване котонизащи. Никакой 
экономической необходимости въ разрушен!и сибирской общины 
и въ насаждеи хуторовъ нз существуетъ: вся землеустрои- 
тельная реформа, въ этомъ отношен!и, представляеть точную 
коп1ю реформы, проведенной П. А. Столыпанымъ вь Пвро 
пейекой Росси, несмотря нато, что между типами сельска- 
го хозяйства въ Европ и Аз!и у насъ лежать цфлая про- 
пасть. Въ Европейской Росси западъ и отчасти центръ уже 
переходять отъ урегупироваииаго трехполья кь улучщен- 
нымъ системамть земледЪшя, въ другихь рэмюоцахъ экстен- 
сивное трехполье ветупаетъ въ полосу кризиса. а въ Сиби- 
ра оно соетавляетъ, для подавляющаго большинетва мЪст. 
ностей, тоть идеалъ, достижен1е котораго избавить страну 
оть надвигающагоея кризиса переложной системы поле- 
водетва. РазнымЪъ сиетемамь земледЪл!я и хозя #етва соотвЪтет- 
вуютъ совершенно различныя формы землепользованя и 
общиннаго быта; а правительство, совершения игнорируя ве 
эти различ}я, (а также природныя оеобециости отдВльныхъ 
мЪетностей) стремится па всемъ простраиствь оть Влади. 
востока до Варшавы, оть Нарымекаго края до Ташкента, 
насадигь совершенно одинаковчя формы землевладЪя и 
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землепользован1я—„могучую“ частную собствензость, хутора 
и отруба. Воть почему эту сеторову землеустроительной ре- 
формы нельзя отнести къ категори мЪфропрятШ экономи- 
ческаго характера, вызванныхъ задачами колонизащи 11 раз- 
вия производительныхъ силъ: это, главнымь образомъ 
результатъ еовременныхъ тенденшИ общей знутренчней по. 
литки правительства, распространяющихся теперь на всю 
территоро Росойской Империи. 


8). Насаждене врупнаго частнаго землевлальнмя п" 2о- 
злиства. Этотъ актъ также иметь полигическую подкладку. 
Развит!е производительныхъ силъ, при насгоящихъ обще- 
ственныхъ условяхъ, требуеть. непремвнно, организащи 
‚ъстнаго самоуправленая т. к. только земеще органы. близко 
отояше къ населеню, хорошо знакомые съ тамошнимн нуж - 
дами и хозяйственными условями, могуть пианомврно и 
цзлесопбразно способствовать экономическому развит!ю дан- 
наго раопа. Правительство ясно понимаетъ, что близится 
момеять, когда придется, волей-неволей, даровать земство 
Азатекой Роеби, но оно че можеть допустить. чтобы зем- 
ся управы попали въ руки демократичеекихъ низовъ, по- 
тому что ему хорошо извфетно настроене этихъ слоевъ. 
Поэтому, отсрочивая введене земства, правительство пы- 
таетея еще разъ внВдрить круиныхь земельныхъ собетвен- 
никовъ вь демокралическую толщу м5етнаго населешя. 


чу креплене границъ ч руссификашя края. ВнЪшНя 
политическя осложненя и современный нащоналиетический 
курсъ заставляютъ правительство, при проведеши многи хъ 
изь указанныхъ м$фропрятШ, стремитьея кь тому, чтобы 
окраины заселялись русскими людьми, и чтобы русеюе лю- 
ди, попадающие въ среду инородцевь, были поставлены въ 
привиллегированное положенше „Записка“ г. Кривошеяна 
подчеркиваетъ ту идею, что среди зажиточваго мусуль- 
манскаго населеня, руссве переселенцы не могутъ явять- 


ся хозяевами бЪдными, захудалыми и приниженныхит. По. \ 


литическое преобладан1е въ Туркестан русской народно- 
сти должно быть закрЪилено и хозяйственной ея силой“. 


ТБЬже нашоналистичееня тенденщи проявляются и при ко-; 
лонизац!и другихъ, заселенвыхь туземцами областей. Эги' 


тенденцщи обнаруживаются не столько въ огдВльныхъ само. 
стоятельныхъ мВрахъ, сколько при фактичезкомъ выпонне- 
ви всей программы колонизыци на мЗегахь, п)9виу мы 


} 
} 
у 


! 
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будемъ отмфчать ихъ проявленя попутно съ анализомъ 
другихъ пунктовъ программы. 

Этотъь перечень главнфИшихъ задачь, современ пой 
переселенческой политики, частью вызванныхъ  независя- 
щими оть правительства объстоятельствами, чаетью по- 
ставленныхь имъ самому себЪ во имя приведен!я курса 
новЪйшей внутрепней политики къ одному  знаменатв- 
лю во вебхъ облаетяхь пмпериг—показываетъ, насколько 
усложнился теперь переселенческ вопрось. Время „мало- 
сознательнаго передвижен1я излишка трудового крестьян- 
скаго населен1я изъ Европейской Росайя на свободвыя 
пространства Аз1и“, кануло въ вЪчность: правительетво пы- 
таетея взять этоть ети\ШМный процеесъ въ свои руки, едВ- 
лать его орущемъ своихъ широкихъ плановъ. Т. к. осуще- 
ствлен!е многихъ изь этихъ плановъ зависить, главнымъ 
образомъ, оть закоподательныхь м?Ъръ, а законодательный 
аппаратъ фактически сохраняется въ рукахь правящей вла- 
ети и привиллегированныхъ слоевъ общества, то шансы ва 
ихь реализацио въ ближайшемъ булущемь, значительны: 
но вотъ вопросъ, насколько реализащя этихъ плановъ епо- 
собна ввести колонизащю въ русло „планомЪрности“ и спо- 
собствовать развит!ю ироизводитеньныхь силь страны? 


$2. Урегулироване колонизащи и ризвите 
производительныхь силъ. 


А. Урегулированляе колонизаци. 


Какъ мы сказалн, центральной задачей новой прави- 
тельетвенной программы является изыскаше способа регу- 
лировать ‘колонизацию нашихъ окраиныхъ областей, въ за- 
висимоети отъ ихтъ, емкости. Такой сповозъ уже придуманъ 
м съ нынфшняго рода приводится въ пнеполнеше. Направ- 
леше колопизаци отнычЪ регулируегся не мВрами пресЪ. 
чен1я и запрещен:я, настолько вошедшими въ привычку 
нашего правитльства что оно, до послЪляяго момента 
не съумЪлюо  отвазатьея оть нихъ, несмотря ина дока- 
занную многолфтнимъ опытомъ нолную  пепригодпость 
ихь въ переселенческомь дЗлЪ, а впервх, м5Брами эко- 
номическаго воздЪйстыя. Въ №6 „Изв, Гл. Упр. Землеуст.“ 
за этоть годъ опубликованъ списокъ м3егностей, въ кото- 
рыхь переселенцамъ, вь зависимосги оть степени трудно- 
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сти водворен1я, а также по соображешямъ внЪшней поли- 
тики, будутъ выдаваться ссуды различныхь размфровъ. Въ 
первую группу помъщены части степныхъ и западно сибир- 
скихъ областей, лучиия по почв и климату, наибол$е из- 
любленныя переселенцами, наиболВе заселенныя и лежащя 
близко отъ желфзной дороги. Тутъ, вмЪето получен!я ссудьъ, 
переселенцы, по новому „распоряженио“ министеретва, уже 
распубликованному Сенатомъ и, слЗдовательно, вошедшему 
въ законную силу, сами платятъ за пользовате казенной 
землей аренду, а послЪ приняйя Государственной Думой и 
СовЬтомъ законопроекта о продажь земель, должны будутъ 
выкупать свои арендованные участки непосредственно у 
казны или черезъ посредетво Крестьянекаго Банка. 

Во П-ой групп$ м$%етностей, лежащихъ, отчасти въ 
Западной Сибири отчасти въ степной полосВ Востечной и 
въ 2-хь уЁздахъ СемирЪчья, переселенцы получаютъ по 
100 рубл. на семью; въ Ш-й—въ центрЗ и на югВ киргиз- 
скихъ степей—150 рублей; въ |У-И—въ отдаленныхъ отъ 
желЪзной дороги мЪ$етностяхь Восточаой Сибири и въ 
заселенной киргизами. частн Туркестава—по 165 рублей 
въ \У-Й—на югЬ степей и въ подтаежной полов Си- 
бири—по 200 рублей, вь У[Г-й—на крайпемъ сЪверЪ коло- 
низуемой части Сибири—въ тайгГЬ—по 250 рублей и нако- 
нецъ, вь УП й—въ Прамурьи и пограничной съ Китаемъ 
полосЪ Туркестана, по 400 руб. причемъ 200 рублей 
изъ этой суммы, въ наибол$е близкихъ къ границ, или 
въ трудныхъ лля колонизаци таежныхь и заболоченныхъ 
мФетностяхъ, выдаются въ качествЪ безвозвратнаго пособя. 
Мотивировка такого распред$леня сеудъ приведена въ дру- 
гомъ мЪстВ названнаго журнала (№ 33 1912 г.) „Выдача 
ссудъ должна сообразоватьея съ различными услойями по- 
селен1я въ лучшихь и худшихъ ра1онахъ Аз1атской Росаи. 
Тамъ, гдЪ земли отличаются плодорощемъ, гдЪ имЗются за- 
работки, существуютъ пути сообщен1я и гдВ давно живуть 
старожилы, у которыхъ можно арендовать землю, тамъ сов- 
сЪмъ н$ть необходимости выдавать ссуду. Въ другихъ р"- 
онахъ, гдЪ услойя жизни тяжелы и переселенцы, въ боль- 
шей степенн, нуждаются въ посторонней помоши, тамъ, 
напротивъ, необходимо выдавать ссуды вефиъ церсселен- 
цамъ и, притомъ, въ увеличенномъ разм рЪ*. 

Мн лично ничего не можемъ возразить противъ самого 
прниципа выдази ссудъ различныхъ разм5ровь. сообразуясь 
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со степенью трудности водвореня и устройства, кром$ того 
что для урегулирован1я колонизации, его одного недостаточ- 
но. Къ пему пеобходимо прибавить еще различные разлиьры 
надтьловъ. Въ легкихъ, гуще заселенныхт, районахъ достаточ- 
ны надзлы, покрывающе только насущныя нужды средня- 
го крестьянекаго хозяйства, т. е въ пред$лахъ потребитель- 
ныхЪ нормъ. Въ болЪе тяжелыхь для заселешя радонахъ, 
въ видахто привлечешя туда боле работоспособныхъ или 
сравнительно зажиточныхт» семействь—наибомве нужный 
здЪеь элементь колонистовъ-—размЪры валдЪловъ должны 
быть повьшлены, что явится извФотной прешей, наградой за 
больший трудъ. Однообразная норма надфленя въ 15 дес. 
на мужекую душу, весьма шпроко практиковавшаяся до 
спхъ поръ во вс5хъ районахъ и областяхъь Аз, теперь, 
когда вЪдометво само сознается въ истощенности земельна- 
го фопда въ наиболЪе заселенныхъ м$етахъ, вызываеть да- 
же вь офчщальной литературЪ не мало упрековъь и сожа- 
лЪн!!. Объяенительная записка къ проекту землеустройства 
называетъ эту норму „чрезмЪрно большой“ и уклзываетъ' 
что она является одной изъ причить, удерживающихъ си’ 
бирекое землед®л!е на стаи залежной системы“. Если стре- 
миться кь общему подъему производнтельныхъ силь стра. 
ны и кь улучшен! земледЪльческаго хозяйства, то немало- 
важнымъ оруд1емъ въ рукахъ правительства для достиже- 
шя этихъ цфлей является упорядочене и отвЪчающее эко- 
номическимь услошямъ понижене размбровъ владвня“ 
(стр. 19). Записка говоритъ здЪеь, собствепно, о понижения 
разм Зровъ старожильчеенаго землевладЪчя, но у старожи- 
ловъ значительное сокращеше надзловЪ, которыми они 
привыкли пользоваться до спхъ поръ, способно ироизвести 
хозяйственный кризисъ: записка признаегь, что „было бы 
неправильно искусственно ставить населеше въ условя иа- 
рочитой земельной т$еноты. для того, чтобы побудить его 
скорЪе перейтн къ боле совершеннымъ иремамъ полевод- 
ства“. ВполнЪ присоединлясь къ этому взгляду правитель 
ства, къ сожалЪнИо, часто нарушающемуся его предетави- 
телями на дЪълъ, мы думаемъ, однако, что, для вновь при. 
ходящихъ изъ Росси пересеменцепъ, привыкшихъ на роди- 
нЪ къ болЪе интенеивнымъь пр\емамь полеводства, чЪмъ 
практикуюциеся теперь въ Сибири, не составитъ никакихъ 
затруднен! примЪиять эти премы и на новыхъ мЪетахъ, 
разъ только почва и климатъ ихъ допускають. И если на- 
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дфлять ихъ въ лучшяхъ районахъ не по 15, а по 5—8 дее. 
на душу, то это ежимане надЪловЪ заставить новоселовъ 
во 1-хъ обрабатывать не 34—55°/) удобной площади, какъ 
выходить по даннымъ переписи 1911—1912 г. даже на за- 
пад Сибири, а значительно большее пространство, во 2-хЪ 
прим нять не залежвую, а грехпольную систему полеводства, 
или быть можеть даже многополье съ травосБявщемь и на- 
вознымь удобревшемъ. А оть этого могуть лишь выпграть и 
сами переселенцы и производительность всей страны. 

Признавая, вь общемъ, цЪлесооэразность принципа 
градац1и, т. сказать скалы ссудной помощ въ зависимости 
оть трудностей колонизащи, мы должны отмфтить что въ 
опубликованной правительствомъ схемЪ ссудъ по нашему 
мн$знНю, допущены дв3 неправильноетн: слишкомъ незна- 
чительная разница въ разм5рахъ ссудной помощи, въ срав- 
нительно легкихъ и трудныхъ ра1онахъ и слишкомъ большой, 
относительно, разм$ръ ссуды для погранячныхъ областей 
Прамурья п СемирЪчья. Мы внидЪли, какъ трудно устроить 
хозяйство въ лЗеной полосЪ: для того чтобы завести 3 деся- 
тины посЁва, пужно убить иять л$Зть на разработку тайги, 
па создан!е пашни въ л$еныхъ трушобахъ, вдали оть круи- 
ныхъ поселен1й, сл5довательно и отъ стороннихъ заработковъ. 
Трудъ и капаталь, затрачнваемый на эту многолзтнюю 
борьбу съ дЪветвенной природой и экономичееня потери, 
происходяция оть изолированноети таежныхъ поселенцевъ, 
во много разъ превосходятъ, по стоимости, ту сотню или 
полторы рублей, которыя составляютъ разницу въ размЪ- 
рахъ ссуды въ легкихъ и трудныхъ раозахъ. Слфдовало 
бы, по крайней мЪрЪ, удвоить эту разницу, т. е. довести 
ссуду въ трудныхь м5$етностяхъ до 400 рубл.--размВръ 
ассигнованный въ пограничеыхтъ раонахъ. 

Н$которые писатели относятся отрацательно къ высо- 
кимъ ссудамъ. А. А. Кауфманъ приводить въ своей книг» 
рядъ неблагопруятныхъ отзывовъ различныхъ авторовъ, начи- 
ная съ Рошера и кончая Ф. Ф. Буссе (см. стр. 118—114) 
Г. Шликевичъь потверждаеть ихъ относительно Пр!аму] ья 
„Набллоденя послёднихтъ лЪтъ въ ПрамурьБ и общ 
единолушныя впечатлЪя!я дЪятелей переселенческаг, дЪла 
указывеютъ, что помощь, оказываемая переселенцамь вЪ 
большомъ разм$рЪ, часто достигаетьъ противоположныхъ 
результатовъ: зарегистрирована масса случаевтъ ухода пере- 
селенцевь пл фюдапу, тотчасъ же по получени ссуды въ 


— 956 — 


100, 200 и бельше рублей. Съ т%мъ менышей увЪренностью 
можно полагать, что переселенець не уйдетъ, получивши 
денегь или имущества на большую сумму“.*) Что это вполн% 
возможно —показываеть анкета г. Казанскаго, обнаружившаго 
во Владивостокскомъ участкЪ 40°/.°/) дворовъ, опустВвшихъ, 
главнымъ образомъ, послЪ получки ссуды. 

Какь же быть? Давать малую ссуду нельзя, велфдетвще 
трудности водвореня, а большую—давать опасно. Выдавать 
по частямъ, по кусочкамъ-—опытъ показываетъ, что таюя 
раскрошенныя ссуды проЗдаются и пропиваются, а не идуть 
на хозяйственныя нужды: весе равно, молъ, на эти крохи 
ничего не слЪлаешь. По пашему, самый правильный вы- 
ходь изъ этого затруднев1я— производство необходимыхъ 
мел1орац! на участькВ, за счетъ ассигнованной суммы, 
трудомъ самого колониста. Выдавая сразу рублей 200—250 
на первоначальное обзаведене скотомъ, орущями и построй- 
ками, остальную часть слЗдуеть давать невъ вадЪ ссуды, а 
ВЪ качествВ заработной платы за произьеденныя работы по 
улучшенйо участка. Эта мысль мелькаеть у н$которыхъ 
оффицщюзовъ, кое-гдЪ она приводится въ исполнеше: нужно 
возвести ее въ принципь и примЪнять всюду, гдЪ необходи- 
мы частичныя мел1оращи, осуществимыя силами переселен- 
ческой семьи. Крупныя мелюращи, непосильныя для пере. 
селенцевъ, казна должна производить за свой особый ечетъ. 

Такимъ образомъ, максимальную 400 рублевую ссуду 
или пособ1е необходимо, какъ мы полагаемт, выдавать толь- 
ко въ трудныхъ для колопизащи раюнахъ. Но праватель- 
ство, при выдачЪ такой ссуды, преслъдуеть совершенно 
ивую цзль—укрзплене внЪшнихъ границъ руескимт, земле- 
дфльческимъ населешемъ. Мы ужь доказывали, что въ 
Прамурьи наши крестьяне сталкиваются съ непривычной 
для нихъ природной обстановкой; приспособлять свое хозяй- 
ство къ ней имъ очеиь трудно и, по этому, русское земле- 
де въ краф—чужеядное растен1е, питающееся казенными 
соками, настолько при `этомЪъ хилое, недоразвитое, что до 
сихъ поръ оно не можетъ прокормить своими продуктами 
несколько соть тысячъ горожанъ и войска. Большое количе- 
ство хлЪба и, особенно, скота привозится изъ Манчжури; 
ввозъ скота сюда настолько великъ, что онъ во много разъ 





*) Трулы Амурской экепедьще. Вып. У. стр. 107. 
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Превышаетъь ввозъ его по всей импери.”) Старожилы й 
переселенцы водуть экстенсивное зерновое хозяйство, мало 
обралцая вниман1я на скотоводство. Въ Манчжури цВны 
на хлзбъ и скоть значительно ниже. Мы выяснили также, 
что большаго количества переселепцевь Приамурье вмЪстить 
не можеть, если не затрачивать сотпп милл1оновъ на мел1о- 
ращш, а отъ нфеколькихъ цесятковъ тысячъ ихъ никакого 
укрзплен1я границъ, тянущихся на тысячи веретъ, не 
получитея. По возмъ этимь соображенямъ. здравая эконо- 
мическая политика должна основываться на колонизаци 
края не русскимъ, а туземныме элементомъ, свыюклимся съ | 
его приролой, достаточно культурнымь, трезвымъ, способ. 
нымт, легко и быетро безъ большихъ затрать со стороны 
казны, увеличить производительность сельскаго хозяйетва, 
до тавпхъ разм$ровъ, чтобы, безъь заграничнаго импорта, 
безь искусственной поддержки, оно могло удовлетворить 
предовольственныя нужды не—земледЪльческаго населешя 
области. 


[ели катайцы кажутся правительству опасными, то мы, 
все таки пе понимаемъ, зачф$мъ гнать и преслЪцовать ко- 
1ейцевъ? Былъ моментъ, когда правительство однимъ паль- 
цемь поманило корейцевъ, принимало ихъ въ русское иод- 
данство и надфлило 15-ти десятинными надЪлами на семью. 
Корейцы толпами повалили въ Шруамурье, перебфгая грани- 
цу. подъ выстуБлами своихъ жё соплеменниковъ. Надо еще 
сказать что корейцы, не въ примБрь китайцамъ, берущимея 
за всякую рабету— коренные землеробы, неохотно ндутъ на 
промыелы и не булутъ конкуррировать съ русскими рабочи- 
ми, которыхъ староетея привлечь сюда правительство, & ' 
призывъ рабочихъ въ посл дне два года увЪнчалея гораздо 
большимъ уси5хомъ, чёмь 50 л6твшя усимя правительства 
внЪдрить русское земледфл1е. Поэтому даже оффицюзы 
начинаютъ приходить къ выводу, что развийе промыш- 
ленности въ краВ могло бы послужить лучшимъ средетвомъ 
для колонизащи его русскими. Что же касается земледВл]я 
то съ точки зрЪн1я рацюнальной политики, слЪдованол бые 
гнать, а покровительствовать. по крайней м}зрЪ. корейцамъ, 
наравн съ русскими поселенцами. 


*) См. 1. М. Гольдштейн, „Русеко-германей торговый договоръ“ 
н слвдуеть ля Рос]! быть к`лошей Герыаша. М. 1913 стр. 30—31. 
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Попытка регулировать колонизащю при помощи ссул- 
ваго аппарата, хотя и можеть вызвать еще другмя возра- 
женя, но все таки она хороша уже тфмъ, что ‘не портить 
самаго пЪла а наоборотъ, исиравляеть существеввый де. 
фектъ прежней иостановки колонизащи*). Этого нельзя сказать 
относительно заковопроэкта о , родажь земли въ излюблен 
ныхь переселенцами раонихЪ. ЗавБ5щанный покойнымъ 
премьеромъ, законопроэктъ этоть уже реализовачъ послЪд- 
нимъ правительственнымъ раепоряженемъ о сдачЪ въ аренду 
лучтихъ участковъ. Онъ выкачиваеть изъ тощаго кармана 
цереселенцевь денежныя средства, такъ необходимыя на 
продуктавныя траты по оборудованцо ихъ собственнаго 
хозяйства и противорЪчитъ, по существу, именно той основ: 
ной цвли—регулиреванио колонизащш различныхъ областей, 
—для которой онъ придумаиъ. 

На запад скопляются сотни тысячъ неустроенныхъ 
самовольцевь, уповающихь на нарЪзку вовыхь переселенче- 
скихъ учаетковъ, т. к. заготовленные уже разобраны. На 
востокЪ-—сотни тысячъ душевыхъ долей пустують въ ожида- 
ни неохотно идущихъ туда засельщаковъ. Правательство 
разсчитываетъ отпугнуть наиболЪе оскудБлые элементы пе- 
реселенческой массы отъ запада необходимостью платить 
аренду и выкупъ за землю и привлечь ихъ на востокъ по- 
вышенными ссудами. На западБ же, отведенные для про- 
дажи лучиИе участки предполагается сдавать въ аренду и 
продавать крЪпкимъ крестьянамъ, „вполнЪ надежпымъ въ 
хозяйственвомт» отношен1и“. 

Этоть проэктъ строится наперекоръ природнымъ и эко. 
номическимъ  услов1ямъ заселеня разныхъ областей Сабири. 
Колонизащя удалевныхъ отъ метропол1и, лЪеныхъ, гористыхъ 
и заболоченныхъ восточвыхь областей, съ рЪдкимъ раз- 
бросаннымъ населен1емъ-—очевь трудное д6ло. Оно требуетъ 
оть переселенцевъ не только большого запаса физическихъ 
силъ и выносливости, но и боле значительныхь денежныхъ 
средствъ. Лишея тысячи версть въ пути, болфе доромя 
оруд1я производства и друйя необходимыя мелюоращи ий 
скотъ, раскорчевка пашни изъ подъ лЪеа, наконецъ, отсут. 
ств1е заработковъ-—все это приводить кь убЪжден!ю, что 


——— 


*) У Ямзина ириводятся доказательства того, чт` вЪ л.со-степи 
выдавасмыя сеуды были бодьше 9Ъуъ въ тайгь (стр. 38) зто предета- 
вляетея безуелевио невормальнымъ явлевшемъ. 
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было бы гораздо рашональнЪе построить систему мЪропр/я- 
ти, способныхъ привлечь наиболВе сильныя физически и 
пмущественно семьи въ стдаленные и трудные ратоны; 
западныя же степя и л300 степи съ ихъ черноземными и 
суглинястыми почвами, —еъ болЪе мягким! климатомъ —оста- 
вить на поправку самымъ малоземельнымъ, но все же работо- 
способнымь переселенцамь—бЪднякамъ, которые необходи- 
мыя для устройства денежныя средства могуть здфсь иро- 
брБети заработкомь у сосздей. Сравнительная блазость оть 
родины, подходяция къ европейекямь зучийя природныя 
усновя, знакомыя и правычныя черноземныхъ переселенцамъ 
и возможность пополиить педостатокъ наличныхъ средетвъ 
заработками, булуть всегда притягивать на западъ бЪднЪй- 
шихЪъ переселенцевъ, особенно самовольцевъ, идущахъ при- 
страиваться къ уже водвореннымъ своимъ землякамъ. Боле 
зажиточные переселенцы шли въ Сибирь въ очень маломъ 
количествЪ тогда, когда земля отдавалась ларомъ; неуженп 
правительство сертезно думаетъ, что передача участковъ за 
Плату можеть ихъ иривлечь то`ько однимъ магическимъ 
словомЪ „собетвенность“? Да И „собетвенность“ богатые 
крестьяне могутт, отыскать возлВ своего дома, не затрачи- 
вая сотенъь рублей на про$здъ, пе ломая укрЬпившагося 
хозяйс: ва. 

Въ оправлаше законепроэкта о продажЪ и уже прове- 
леннаго въ жизпь „распоряжешя“ объ арендВ, представи- 
тели оффищальныхь сферть обычно ссылаются на существу- 
ющ факть покупки и аренды земель, главнымъ образомъ, 
неприписанными переселенцами самовольцами, а также на 
замаскировапную продажу земель старожилыми обществами, 
практикующуюся в, видЪ оплаты пруемныхъ ириговоровъ. 
Г. Введенск1й*), устанавливаеть, что въ Томской губерви, 
„спросъ на землю за деньги несравненно больше предло- 
жешя“ и къ покупкЪ (прямой или замаскированной) „при. 
бЪгають далеко не одни слмовольные переселенцы, стЪенен- 
ные въ правахь на нарЪзанные переселенчесме участки. 
Въ 1909 г. ходоки вЪ Томской губ. купили земли почти 
столько зе, сколько оставили за собой путемъ зачисленя 
переселенческихь долей; „въ 1919 г. проценть ходоковъ, 
купившихъ, арендовавшихъь землю п устроавшихъ свойхъ 


*) Въ статьф „Чаетлое землев и дВле въ западной Сибирл“ (80ц- 
росы колоциз. щи № 20 «тр. 62). 
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довфрителей, равнялся 39°’. Однако для послЪлующихъ 
годовъ по всей Аз1атской Росеш С. Крайемй*) датеъь совер- 
шенно иныя цифры: въ 1911 г. изъ 26,6 тыс. ходоковъ ку- 
иило, аренловало землю и приписалось по пуемнымъ при- 
говорамъ, веего 2,2 тыс. али только 8,2°%/., причемъ въ То- 
больской губ. и въ Акмоланской области на которыя рас- 
пространяются правила о продажЪ, процевть покупателей- 
ходоковъ упадаетъ до 4,06—4,19“/. Ву, первые мЪсяцы 1912 
г. произошло дальнфйшее понижен покупокъ. —до 6,5'/. 

Во всякомъ случав, нельзя отрицать факта существо- 
ваня купли-продажи и аренды сдачи земель въ Сибири; 
цо переписи 1911—12 г.г. изъ 418,3 тыс. дес. обрабатывае- 
мой земли (сЪнокосовъ, пашень, залежей, усадьбы, выго- 
вовъ) было арендовано 98,3 тыс. т. е. 23,5°/, или почти чет- 
вертая часть**). Въ Пвропейской Роесш, по разечетамъ А. А. 
Мануилова крестьяне арендуютъ площадь, равную пятой 
части ихъ над$зловъ. Но спрашивается, кто таке эти арен- 
даторы и покупщики? Принадлежатъ ли они КЪ ` разряду 
„Кр®окихъ“ и сильныхъ, или наобороть, слабыхъ хозяйствъ, 
пр!обрЪтаютъ ли они земли „по нуждЪ“ или „оть избытка“; 
принадлежитъ ли сибирекая аренда къ типу „голодной, 
продовольствелной" аренды, распространенному въ Европей- 
ской Роеди или къ типу „капаталистической“? ВсЪ эти во+ 
просы имфюттъ очень важное, почти рзшающее значене для 
прогноза ближайшихъ судебъ этого пункта правительетвен- 
ной программы. 

Фактическ!! матералъ даетъ двусторонн!! отвЗть на 
поставленвые воиросы. По переписи 1911—19 г. значитель. 
ная часть арендуемой (53,4°/, пашни и 41,2?/, сЪнокосовъ) 
земли сосредоточивалась въ рукахъ верхней группы, ` зас%- 
ваютцей свыше 9 дес. Имя на хозяйство своихъ 24,2 дес. 
эта группа арендовала землю преимущественно, большими 
участками (по 10 дес. на хозяйство), какъ указываеть В. К. 
Кузнецовъ „съ промышленной цфлью“. Средне-и малосЪю- 
щ1я хозяйства арендовали, наоборотъ, маленьше куски, поч- 
ти исключительно сЪнокосовъ (по 1,3 дес. на дворъ). Та- 


*) См.„Проектъ правилъ о продажЪ переселенческихъ участков“. 
Въстн. Европы. 1913 г. № 4. 


{зключая и необ; абаз ыгаемую землю), площадь арьвды составляетъ все- 
го 8.800 
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кимъ образомъ, нослВдняя перепись конетатируеть въ Си- 
бири преобладав1е типа аренды, близкаго къ капиталисти- 
ческому. Такой типъ недавно былъ распростравенъ и въ 
экетенсивныхъ р’Ъдко-населенныхь районахъ Евроцейской 
Росфи и вообще онъ представляеть явлене, нормальное 
для недавно колонизованныхь егранъ. вь которыхъ еще су. 
ществуегь лшрок земельный просторъ. Въ этихъ сгранахъ, 
мелк!я трудовыя „потребительныя“ хозяйства не нуждают- 
ся въ арендЪ, потому что ямЪють достаточно земли для 
собственнаго пропитащя, а мелко капиталистическимъ хозяй- 
ствамъ. работающимъ на сбыть, аренда хорошихъ земель 
приносят?,, благодаря своей дешевазяЪ, большия выгоды. По 
переписи 1911—12 г.г. ареплная плата за десятину цЪфли- 
ны—1 р. 41 к—3З р. ОЕ К, мягкой пашии—2 р. 094 к —4 р. 
23 к., сБнокоса—-67 к.—1р. 72 к.—вь 5—10 разъ дешевле, 
чъмъ въ Европейской Роееит. 

Но, наряду съ такой „капиталиетической“ арендой су- 
ществуеть въ Сибири и „продовольетвенная“. Зыборочная 
перепись 1911—1912 гг. почти не захватила „неприписан- 
НыЫхЪ“ самовольцевь, а между ТВмЪ въ числ сБющихь хо. 
зяйствъ этой послВдней группы, по сплошной переписи 
1910 г. въ Томекой губ. 78.4%» имфла пашню исключит». 
но па арендованной землЪ, причемъ подавляющее большин- 
ство сВЮющихь хозяйетвъ засЪваетъь меньше 5 дьс., т. е. 
принадлежить къ нижниль слоямъ сибирской деревни. Т. 
к по даннымъ г. Крабскаго около %+ покупателей и арен. 
даторовъ земель принадлежало къ „нелегальнымъ“, „иепри- 
писаннымъ" ходокамъ и переселенцамъ, то надо думать, что 
сплошная перепись дала бы совершенно иную картину въ 
этомъ отношеши, чфмъ выборочная, разработанвая В. К. Куз- 
нецовымъ: именно мы бы увидали, что, по крайней мЪрЪ, 
въ западной Сибари и, отчасти въ степныхъ областяхъь, т.е. 
тамъ, ГДЪ наиболВе распространена купля-продажа и арен. 
да-сдача земель —„продовольственная“ аренла, безусловно 
преобладаеть надъ „капиталистической“. Поэтому мы вео- 
цфло присоединяемея къ взгляду, высказанному С. Край- 
СКИМЪ, ЧТО „Не экономическая мощь, а экономачеекая необ- 
лодимость заставляла и будеть заставлять прибфгать къ по- 
куок$ (и арендф Н. 0.} земель, хотя бы в вазениыхъ“, Мы 
глубоко убЪждены, что продажные участки будуть разби, 
ратьея, въ еилу необходимости переселенцами-бёдняк ами, 
которымъ Некуда дВвалься послВ полной ликвадащи своего. 


хозяйства на родин%, не только потому, что вь Сибирь 
„крпюе и сильные“ вообще не идуть, но и потому, что 
„продовольственная аренда и покупка, при вздорожата 
цзнъ на землю, естественно, вытВоняеть „капиталиетаче. 
скую".—Не селЗдуеть также забывать, что теперешше круп- 
ные арендаторы не ведутъ своего хозяйства исключительно 
на арендованной землВ; какъ мы вадали, онн оплачиваютъ 
рентой только около 30°/, обрабатываемой плошади. Когда 
же имъ предложить казна оплачивать весь участокъ—врядъ 
ли такая сдфлка окажется выгодной для НИхЪ. 

А мэзлоземельнымь переселенцаиъ, повторяемъ, неку- 
да дзваться. Илатятъ же они старожиламъ за премные 
приговоры, снимають у нихъ землю въ аренду, будуть пла- 
тить и казн%, пока могуть, если казна заставить ихъ ила- 
тить угрозой моментальнаго выселевшя. Но что станется съ 
ихъ хозяйствомъ—можно видЪть на прим$рЪ хозяйства ва- 
мовольцевъ-арендаторовъ старожильческихъ земель ДвЪ де- 
сятины посЪва, по одной лошади у половины дворовъ, а 
другая половина—безлошадныхъ,—послЪ нЪ5сколькихь лфтЪ 
жестокой борьбы съ нужчлой-— воть тоть ‘подъемъ экономн- 
ческаго благосостояшя переселяющихся, воть развите про- 
изводительныхь силъ страны, которыя готовить новый за- 
конъ для западно-сибирекихъ областей! 

Надо еще добавить, что отрубные и хуторске участки, 
на которне разрЪзается значительная часть приготовленна- 
го къ продаж земельнаго фонда, по техническимъ причи- 
намъ, вЗроятно, будутъ сравнительно, круиныхъ разм ровъ 
(до 75 дес.). Сладить съ такимъ участкомъ, выплачавагь 
аккуратно требуемые взносы, малозажиточный переселенецъ 
не въ состояни. Если онъ не съумЪетъ обойти законъ, пе- 
редавая тайкомъ часть учаетка какому-нибудь самовольцу- 
горемыкВ,—его черезъ годъ-два сгонять за не платежть взно- 
совъ. Вообще, непроизводительная растрата маленькихъ за- 
пасовъ денежныхъ средетвъ у переселенцевъ, которую соз- 
даеть новое иравительственное „распоряжеше“, поведеть 
къ образован1ю кадровъ оскудфвшихь пауперовъ въ Азат- 
ской Росаи. И каждый рубль, взятый казной съ арендован - 
выхь и проданныхь учаетковъ; ей же придегся оплчтить 
вдвойн%, въ ближайцие годы. ‘вь Вадв „продовольствеч - 
ныхь“ и иныхъ пособий обнищалому населеню. —$% 

„Завъщан!е“ П. А. Столыпина, съ самого начала, реа - 
лизуется въ весьмл обширныхъ размВрахъ Такь, вь арэн. 
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ду, & потомъ, въ продажу переселенцам пусказтся 590 т. 
десятинъ лучшихъ земель въ Тобольской губ., Тургайекой 
ий Акмолинекой облаэти. Предполагая, что они будуть рас. 
проданы участками по 80—40 дес. на семью (а есть отруби 
и въ 75 дес., по оффищальнымь отчетамъ), на нихъ можеть 
устроиться не боле 12—17 тыс. дворовъ, „крВакихъь и 
сильныхъ“ хозяевъ, какъ думаеть правит :льство; если же 
эту землю раздать даромь „елабымт“, примврно, по 15—20 
дес. на`дворъ, то на вебхъ 500 тые. дес поселилось бы 
вдвое большее количество населен!я, которое черезь нЪ- 
сколько лЗть произведеть вфроятно, тоже вдвое больщее 
количество хлЪбаь и скота. Пусть судитъ читатель, какой 
способъ ликвидащи этого фонда будетъ скорве способство- 
вать развитию производительныхь силъ. 

Итакъ, вполнЪ сочувствуя переходу отъ администра- 
тивно-полицейскяхъ мфропр1ятШ по урегулирован!ю колоня- 
защи, кь мБрамъ эконолическаго воздЪйствя, присоеданяясь 
въ принципВ, кь епособу урегулирования посредствомъ си- 
стемы сеудъ различныхъ размВровъ, въ зависимости отъ 
трудности водвореня, мы 1} находимъь необходимымь до- 
полнить эту систему градащей надьловъ, нарзываемыхъ 
переселенцамъ, разм5ръ которыхъ долженъ быть также пря- 
мо пропоршоналенъ трудиостямь водворон.я, во 2-хъ!— 
признаемъ ссуду въ 250 рублей, назначенную для таеж- 
ныхъ раоновъ недостаточной и въ 3 хъ)—ечитаемъ иере. 
хоДъЪ оть даровой раздачи къ продажъь казенныхъ земель 
въ лучшихь участкахъ безусловно неправильнымъ, несоот- 
вБтетвующимь природнымъ и экономическимъ услошямь 
колонизащи, подрывающимъ въ корнЪ экономическое благо- 
состояНе малоземельныхь пезеселенцевъ и поэтому влеку- 
щимъ за собой задержку развитйя производительныхь силь 
въ краф. 


Б. Обийя лльроцляпия по развитзю производительныхь вил, 


Какъ мы уже замфчали въ предыдущемъ $, обия 
агрономичесыя, мелоративныя и культурно экономичезвя 
мзропрят!я казны, въ настоящее время, неразрывно пере- 
плелись со всВми вопросами, касающимиея колонизации — 
прежде всего—съ заготовкой земельнаго фонда для пере- 
селенцевъ Прежнее „безплатное“ использован{е подъ заселе- 
ве триготовлеяныхъ самой природой участковъ, еъ хоро- 
шей почвой, достаточно орошенныхь, лежащикь въ благо- 
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прятномъ для земледВлля климатВ, возлВ жел$зной доро. 
ги, „отошло нынз въ область предаши и устухило м%ето 
сложной заготовкВ колонизащюннаго фонда“ (Вощипинъ. 
Переселенческ!й вопросъ.} Т. к. этогь фондъ отыскивается 
теперь либо въ видЪ „излишковъ“ на землякъ туземцевъ И 
старожиловъ, либо: въ незаселенныхь нев$домыхъ районахь, 
лежащихъ вдали оть занятой и окультуренной полосы, то 
его образован1ю предшествують спецальныя почвенно-бота- 
ническя и статистако-экономическя изел дования. ЗатВмъ, 
найденный, но еще т. сказать „мертвый“, непригодный для 
непосредетвеннаго водворен!я земельный фондъ, „необходи. 
мо оживить: соединить его дорогами съ мАстами, уже засе. 
ленными, построить, гдЪ$ надо, колодцы, либо искуственныя 
водохрацнилища—еловомъ, произвести рядъ подготовитель- 
ныхь работъ, безь которыхъ значительная часть земель уже 
замежеванныхъ цЗною крупныхь заграть въ колонизащон- 
ный фондъ, явится неизбЪжно мертвымъ фондомъ, только 
фиктивно числящимся на учет и вводящимъ Лишь въ 
заблуждеше переселенцевъ“. (]№Ъ!4ет). Такимъ образомъ, под- 
готовительныя работы по колонизалаи Аз1атской Росси на- 
чинаютъ постепенно приближаться къ западно-евроцейскому 
и американскому образцу; по крайней мзрз, по принципу, 
отнынВ колонизаця должна строиться на основ№ сооружае- 
мой предварительно дорожной и гидротехнической сЪти, а 
не наоборотъ, какъ бнль до сихъ поръ. Конечно, это только 
ока идеалъ, но что правительство стремится за посл$дне 
годы къ возможному его осуществленю— видно изъ ниже- 
слЗдующей таблицы, показывающей расиредфлене ассигно- 
вокъ по смЪтВ Переселенческаго Управлен1я на 1909 и 1913 
г.г. (въ тыс. рублей). 


Увеличен1е или 


уменьшен!е 
На 1909 г. 1913 г. въ, 
1) Содержан1е цен- 
тральныхъ и м3- 
етныхь учрежде- 
НЙ о 2406,9 2733,0 = 13,6 


2) Образовае ие- 
реселевческихъ 
участков и из- 
слдоване райо- | 
новь... ... 2029,2 2228,5 + 956 


- 
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3*) Ссуды ... 11770,0 8746,0 == 95:1 
4) Землеустройство 548,6 982,6 + 79,0 
5) Дорога ... 2512,7 4781,7 -- 90.3 
6) Гидротехническ1я 

операщи . .. 1356,0 2106,0 + 53,3 
7) Агрономическая 

помощь") . .. 200,0 2279,0 +1139,5 


8) Врачебно-продо- 
вольетвенная и 
ветеринарная по- 
мощь . ... 2390,0 5044,5 аи 


Итого... 23213,4 28896.3 + 245 


Максимальное увеличене смФЗты падаетъ на дороги, 
гидротехничесмя операщи, агрономическую и врачебно. 
продовольственную помощь. Еели принять вь соображеше 
понижене заготовляемаго фонда за эти четыре года съ +41, 
миллоновъ до 800 тыс. десятинъ—можно бы было признать 
ассигнован1я на дорожныя и гидротехничесяя сооружен 
почти достаточными для оборудован1я вновь нарБзанныхъ 
участковъ: но дфло въ томъ, что въ 1907—9 г., въ перодъ 
переселенческой горячки, вынужденное водворять сразу 
нахлынувшую масеу переселеицевъ, вЪдомство нар’Взало 
фондъ безь предварительной подготовки, безъ мелоращи 
дорогъь огромными участками въ 6—$—10 тысячь цесятинъ. 
Теперь, послЪ того, какь волны переселенческаго движешя 
упали, вЪдометво епЪшить аагладить старые грЪхи, етро- 
ить колодцы и проводитъ дороги, не только на вновь отво 
димыхъ учаелкахъ но и (въ особенности дороги***), ча ста- 
рыхъ, частью уже заселенныхь, частью незанятыхъ, именно, 
велЪдете безвод]я и бездорожья. Съ другой стороны, какъ' 
увидимъь въ сл$дующемъ $, „-емлеустройство“—нарЪзка 
хуторовъ и отрубовъ искусственно повышаетъ потребность 
въ дорогахъ и водныхъ источникахъ вь нЪеколько разъ: 
поэтому на подготовку вновь нарЪзаемыхъ переселенческихь 
участковъ, затрачивается, повидимому, менылая часть всей 
ассигнуемой суммы. 





*) Ссуды На „общенолезныя надобвоста“ по смьтВ 1913 г. расире- 
двлены сообразно своему пазааченую. 

**) На 1913 г. по смвтВ Д-та Землодьмя сь добавевмь „общ :- 
полезныхъ® ссудъ. 

+**) Въ 1906 —10 г.г. ва 1000 две. парбзанныхь участховь пряко- 
далось по 1.8 версть дорг1, & даже шь 19)3—5 г. —2,9$ взреты. 


— 266 — 


Такимъ образомъ, вь даиномъ случав, правительство 
преслЪдуеть цфли троякаго рода: а) приведенйе въ пригод: 
ный для заселеншя видъ внов заготовляемаго земельнаго 
фонда 6) пополнен!е недостатковъ дорогь и дефектовъ во. 
доснабженя въ уже занятыхъ или заготовленныхь учает- 
кахъ и в) внЗдреше въ сибирсме иЪса и степи едицолич- 
ныхь формъ землевладфн|я и хозяйетва. Кь эгому падо еще 
добавить, что дороги проводятся въ посл \нее время во 
1-хъ преимущественно въ таежныхъ райопахъ „гдЪ онЪ 
служать необходимымъ условемь заселен!я“*) и. слЪдова- 
тельно, обслуживаютъ лишь незначительную часть перссе. 
ленцевъ, во 2-хъ—строятся зачастую, по политическимъ и 
стратегическимъ соображен1ямъ, главиымъ образомъ въ пог- 
раничныхъ областяхъ. Такъ, изъ 819079 верзть дорогь, по- 
строенныхЪъ въ 1907—1910 г.г, на Лальиемъ ВоэтокБ соору- 
жено +090 верегь,—почти половина, хотя за 1906—10 г. г. 
туда направилось только 9,6°/, переселенцевъ. 

Это разнообраз!е цВлей, которымъ служигъ, казалось 
бы, такое безепорно, стоящее ва всякой полатики дЪло, 
какъ оборудоваше переселенческихь учаетковъ дорогами и 
водой, указываетъ намъ, помамо нерацюнальной растраты 
средствъ, на отеутетве необходимой для этого дла стро- 
гой планом$рности и безприетрастя. Далеко не весь заго- 
товленный фовдъ, въ одинаковой степени, снабжень доро- 
гами и водовмЗетилищами, а вь зависимости оть ввяш! Й 
внЪшней и внутренней политики, однимъ районамъ отдает- 
ся премущество передъ другими. крестьянамъ-едиволични` 
камь передъ общественниками: одви роны и группы пере- 
селенцевъ получають хоропИя дороги и достаточно воды, 
друг1я остаются безь того и другого. Воть почему, мы це 
можемъ признать даже и при теперешнихъ расходахъ каз- 
ны дорожное и обводнительное дёло въ Азатской Рос@ш 
стоящимъ на должной выеотЪ. 

Но оборудован]е переселенческихъ участковъ въ дорож- 
номъ и водномъ отношен1яхъ является только, самой узкой 
элементарной задачей колонизащи Въ настоящее время во- 
проеъ о путяхъ сообщен]я и гадротехническихт», операщяхъ 
развернулся передъ правительствомъ въ гораздо боле ши- 





*) Извъст. Гл. Управлев:я Землоеустройства 1912 г. № 31. 


рокомъ маештабЪ. По словамъ г. Степного *), въ Тургайской, 
Акмолинской и Семипалатинской. обл. сплошная масса пе- 
реселенческихь участковт, проводвинулась, приблизительно, 
на 400 верстъь къ югу отъ ли и сибирекой желЪзной доро- 
ги“. Раонъ вшяня старой сибирской магистрали и глав- 
ныхЪ судоходныхъ р%къ уже насыщенъ переселен!емъ;: воз- _ 
никла потребность въ сооружеши новы хъ линий колониза- 
щюоннаго значеня. Волна переселен!я докатилась уже, раз- 
бившись на мелюе отдЪльные ручьи, до м3Ъстностей, теряю- 
щихся въ глухой тайгВ н въ степной пустын8. При этомъ, 
мног1е поселки оказались настолько далеко отброшенными 
оть существующихт рельсовыхъ путей и рЪкъ, что для 
обезпеченя имъ возможности сбыта продуктовъ ихъ хозяй- 
ства и для создашя уелов!Й дальнфйшаго ихъ существова- 
Шя, стало неотложнымъ приступить кь Постройкв новыхъ 
желфзныхъ дорогъ, въ цвляхь установленля связи означен- 
ныхь поселковъ еъ русскими и заграничными рынками сбы- 
га“**). Поэтому „главнЪйшей задачей блажайшаго будуща- 
го является сооружене въ Сябпри нозысь жельезныхь дорог“, 
Пока, кромЪ получившаго уже ВысочайшШЕЕ одобреве (+ 1ю- 
ня 1911 г.) проэкта сооружешя южно-сибарекой магистрали, { 
проходящей черезъ киргизоюя сгепи и Алтай, примыкая къ 
сибирской дорогЪ, разрЬшена постройка на частныя сред- 
ства лип: Семйпалатинекъ,-Николаевскь, Арысь-ВВрный, 
Ачинскъ-Мивуеинокъ, “Гроицкь-Кустанай. Много другахъ 
проэктовт еще ждуть своего разрВшен!я, ЦосутБ долгаго „же- 
дфзнодорожна:го“ голода, вь Сибири. предвидится богатВй- 
1 урожай; и если только поло ‚ана всъхь этихЪ ироэктовь 
будеть осуществлена въ ближайшее десягил те —намъ при- 
дется, вЗроятно, смягчить конечные выводы предылущей 
главы, т. к., несомннно, значительное расширен!е желЗз- 
нодорожной сЪти замфтно увеличить колонизащюнную ем. 
кость Азатекой Розсби, позволитъ во многахь м'.Ъстахъ пе- 
реселенцамъ продвинуться въ глубь та@гн и степей, разо- 
вьетъ промытиленность и ‘торговлю, словомъ, авнулируя 
мног1я изт существующихъ теперь экономическихь препят- 
ств для колопизаци, обезпечить существован1е сотнямъ 
тысячь новыхЪъ колонистовъ. И эсли бы колонизащя Сиби- 


*) Степной. Колонизащя и желЪзныя дороги. „Вопр. Колон." № 5. 


**) Объясвательная записка къ смВтЬ Переселея. Управленя на 
1913 г. етр. 35. 
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‚ри строилась пб типу американекой, т. е. начиналась съ 
проведеня желЪзныхъ дорогъ и улучшеня большихъ вод- 
ныхъ путей, затЪмъ гужевыхъ и шоссейныхь, потомъ не- 
‘обходимыхъ мелюращй учаестковъ и затЪмъ уже приглаше- 
н1я самихь колонистовьъ—Сибирь могла бы вмЪетить двой- 
ное количество переселенцевт. У насъ все происходить иа- 
оборотъ: сначала переселенцы, „самотекомъ“ крадучись отъ 
зоркаго глаза администращтия, пробирались пЪшкомъ и на 
подводахъ въ запретныя мета; потомъ правительство на- 
чало проводить гужевыя дороги, строить колодцы й тоько 
теперь пристумаетъ къ сооружению главныхъ артер!, —же- 
лЪзнодорожныхъ путей, без» которыхъ невозможно правиль- 
ное развит1е колонизаши п экономическая эволющя окраи- 
ныхъ областей. Но, конечно, лучше позлно, чЪмъ иикогда; 
только мы опасаемёя, что и половина этихъ широковфща- 
тельныхъ проэктовъ, судя по прежнему опыту, пе будетъ 
осуществлена. 

Совершенно иное отпошене оравительства иъ круп- 
НЫМЪ гидротехническииь меторащямтъ. Изъ предылущей 
главы мы можемъ вывести рЪшитсльное заключеше, что 
расширен1е колонизацюнной емкости свободнаго фонда, глав: 
нымъ образомъ, зависить въ Сибири п особенно на Даль: 
немъ Востокв—отъ осушительвыхъ мешоращ!, въ средней 
Азш—лотъ оросительныхъ, которыхъ никго*), кромЪ государ: 
ства, взять на себя не можеть. Теперь колонизаця питает 
ся, преимушественно, „несвободнымь“ фондомъ— „отр$зками 
излишковъ“ оть туземцевъ и старожиловъ. Но этоть иеточ. 
никъ временный: въ нЗкоторыхъ районахъ онъ уже почти 
изсякъ, въ другихъ изсякнетъ черезь нЪеколько лЪть. Тог- 
да вопросъ о дальнЪйшей широкой полонизащи азйатекихь 
областей! будетъ зависЪть, въ значительной степени, отъ 
возможности и осуществимости крупныхъ гидротехническахть 
мелоращи, ароизводимыхъ на средотва казны. Но мы не 
видимь, чтобы правительство готовилось къ этому моменту 
не только осушительныя мелораши производятся на нич- 
тожныхъ площадяхъ нЪеколькихь тысячь десятинъ въ голъ**) 


*) За исключенемь Гуркэстана, ГХВ, хэтя, вь сч) ой степени, 
возможиза „ча-тная предпринмчивось“ въ этомъ отноше, 

*#} Въ 1911 г. въ Ачмурскй обл. осушева | тыг. дес, на 7 тыс. 
руб., въ Тобольекой и Томской губ. затрачен» на ороенгольцыя соору- 
жея:я 50 тыс. руб. (не считая орошеонт голплчой стеля въ Туркесталв'. 
Въ 1912 г на осушательныя в оросательвыя работы затрачено 164 т‘4с. 
(см. статью Лыщанскаго въ „Вопрос. Комонйз. № 11). 
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но даже и изыскан!я, касаюцияся, этихъ мелюраци ведутся ! 
въ недостаточно широкомъ размЪрЪ, охватывая десятки ты. 
сячъ десятинъ. тамъ гдЪ нужно изелВдовать сотни тысячъ 
и миллюны, а главное не цаютъ намъ попят!я объ экономи- 
ческой выгодности этихъ предпятй. Разъ только крупныя 
гидротехничесяя мел1оращи окажутся, въ большинств8 
случаевъ, экономически невыгодными, тогда настанетъ вре 
мя, когда и желфзння дороги не помогутъ и коловизац!я 
нашихъ азлатекихъ владзшй упрется въ тупикъ, поставлен. 
ный ихъ своеобразной приролой. Избыточное земледзльче- 
ское населен!е принуждено будетъ размфщатьея внутри Ев- 
ропейской Росси; а это, если только аграрная политика не 
измВнитея, если не будотъ предпринять рядъ предупреж- 
дающихь реформъ, рано или поздно вызоветь невыя потря- 
сеня, новые взрывы крестьянскаго возмущен1я. Одвимъ 
словомъ, мы считаемъ вопросъ о гидротехническихъь мел!о- 
ращяхъ однимт изъ центральныхъ вопросовъ колонизащи 
Аз1атекой Росс]! и находиме, что правительство удФляетъ 
ему вниман1я мевьше, чЪмъ онъ заслуживает цо своему 
серьезному значеви!о*). 


Чрезвычайно важна также шарокая аерономическая 
полющь сибирскому населению, какъ одно изъ дЪйствитель- 
ныхь средетвъ для избьжан1я надвигающагося кризиса эк- 
стенсивныхъ системъ подеводетва. Какъ мы уже указывали, 
главное внимаз1е должно быть здфеь обращено во 1-хъ) ва 
содВйеств1е переходу крестьянъ оть залежной системы и 
пестрополья къ урегулированному трехполью, а гд$ это 
возможно—и къ улучшеннымъ зерновымъ системамъ съ 
травосВявемъ, во 2-хъ)—на развите скотоводства, страдаю- 
щаго теперь, велздстые односторонняго распространеня 
хищническихъ зерновыхъ системъ въ переселенческихъ хо- 
зяйствахъ, уже терпящихъ ведостатокь въ сЗнокосахь и 
принужденныхъ пр1арендовывать большое количество сЪно- 
косныхь земель. Съ проведешемъ желЪзной дороги, съ 
сокращенемъ прежняго земельнаго простора, старожилы 
и старые переселенцы также стали расширять зер. 


“дд 


#) Отъ элого упрека вадо освободить Туркеставъ, въ которомъ 
и въ ‚мыслБ пзысканй в ьЪ смыслЪ производства работт, го орошенио 
и но упорядочесне лъла орсшевя (волный закопт,) кое-что д%лается и 
будетъ сдЪлало правительствомъ. Но 'Гуркеставъ, какъ мы указывали, 
дз гашихъ мадозезельныхъ крестьянь многаро дать. пе можеть. 
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новые посЗвы въ ущербъ скотоводству. Въ моментъ перехо- 
да отъ залежной системы къ экстенсивному зерновому трех- 
полью, всегда наблюдается процессъ вытизененя скотовод- 
ства хл5бопашеетвомъ, происходящ1! естественно, благода- 
ря сокращен1ю пастбищъ и оВнокосовъ идущихь подъ рас- 
пашку-и влекущ1й за собой, въ конечномъ итогВ, сельско. 
хозяйственный кризисъ. Кром того, кь уменьшен ско- 
товодства у кочевниковъ приводятъ или приведуть въ бли- 
жайшемъ будущемъ отрЪзки „излишковь“ Въ стецпныхь 
областяхъ*) п Туркестан, населен!е которыхт, безъ двухь 
областей составляетъ всего 6,855 тыс. пли 4 населе- 
шя омпери, число гол. скота по даннымъ „Статистии. Вже. 
годника“ въ 1911 г. составило 


‘/% ко всему скоту 
въ имоерми. 


Дошадей 4288 тые 12.3 
Крупнаго рог. скота 4520 ‚ 83,3 
Овецъ и козъ 19170 24,5 


Сравнительно сь населен1емъ —ескота въ этихъ обла. 
стяхл» вдвое—вшестеро больше чЪмъ по всея импери; ч это 
не считая верблюдовъ, которые разводятся почти иеключи- 
тельно въ этихъ областяхъ. Тоть резервуаръ скота для им. 
пери, который предетавляють изъ себя стенпныя области, 
не игралъ, до сихъ поръ, большой роли вь народной э1о- 
ном1и Рози, потому что киргизы, не связанные сть цент- 
ральными рынками желЪзными дорогами. вели натуральное 
хозяйство. Съ проведеше»ть южно сибирской магнетрали и 
другихъ етепныхъ путей, настанеть моментъ вовлечешя вт 
м!ровой рывочный обороть этихъ запаеовъ скота и продук- 
товъ скотоводетва и. какт- разъ, въ этотъ моментъ, киргиз. 
ское скоторРодетво, подъ вмяюшемъ главнымь образомъ, от. 
рЪзковъ, и отчасти перехода самихъ туземцевъ къ экстеи. 
сивному земледЪлио—покатится по накчонной плоскости, 
Поэтому, правител»ственная агрономя, въ интеровахъ на’ 
роднаго хозяйства всей импере, должна сосредоточить свое 
вниман!е, какъ на развити скотоводства у переселенцевъ и 
старожилосзъ, такъ и на воЪхъ м8ропуямяхъ, могущихь 
удержать туземное скотоводство въ количественном огно. 
шени, по крайней мЪрЪ, на прежней высотз, и въ тоже 


—— 


*) Изъ этихъ давныхъ геключены паибот%е осздлыя Ферганская 
и Самаркандская области, гдЪ скотоводегво сравнительно съ земледъ- 
лемъ, стало ва второй плавъ. 


время улучшить качественный составъ киргизскихь стадъ. 

ДЪло агрономической помощи перешло теперь оть Пе- 
реселенческато Управлен1я къ Д-ту Земледвл1я. Недавно 
выпущенъ Д.томъ кратюй обзоръ дЪятельности правитель- 
ственной агрономической организащи въ Сибири въ 1911 г. 
Изъ этого интереенаго обзора мы уематриваемъ, что весьма 
разнообразная д?Зятельноесть только что учрежденных и 
вновь учреждаемыхъ агрономичеекихъ оргапизаци обелужв- 
ваеть преимущественно переселенчесвмя и старожильческя 
хозяйства (эти послздшя, главнымъ образомъ, въ маслодЪль- 
выхъ ра1онахъ) и минуетъ туземцевъ. Въ отчетахъ по двумъ 
степнымъ областямъ, помВщенныхъ въ „обзорЪ“ мы нашли 
только одио указан!е на устройство въ Семипалазинской 
области племенного разсадника крупнаго рогатаго скота 
киргизской породы, который, быть можеть, будетъ полезенъ 
не только переселенцамъ, но и киргизамъ. Вообще, по веЪмъ 
аз'атекимъ раюнзмъ, прямая и косвенная помощь животно- 
водству отодвинута на второй планъ сравнительно съ поле- 
водствомъ (за исключешемъ маелодЪл1я), а поскольку она 
существуетъ— изъ всвхъ видовъ скота исключительное пре- 
имущество отдается круиному рогатому скоту, коневодетво 
же и овцеводетво, стоящее у киргизъ на первомъ м$еть, 
совершенно заброшено. Правда правительство разечигываеть, 
что взамЪнъ обреченнаго на вымиран!е туземнаго коневод- 
ства и овцеводства новоявленные „культурные скотоводы“— 
графы Медемы, Новосильцевы, кубансюе овцеводы и пр. 
разведуть стада мириносовъ и, быть можетъ, даже скаковыхт, 
лошадей, по пока—это только мечта, а сокращене киргиз- 
скихъ стадъ, ероднившихся съ полынными и песчаными степя- 
ми, съ соленой водой, привыкщихъ въ суровыя зимы добы- 
вать себЗ той кормъ изь подъ енЪга—надвигающаяся 
грозная дфйствительность. И мы нисколько не сомнЗваемся, 
что исчезновене милл1оновъ головъ киргизскихъ барановъ, 
если оно пропзойдеть, никогда не будетъ попселнено г.г. 
„культурнымн скотоводамн“. Поэтому, мы считаемъ сохра- 
ве и улучшене киргазекихъ стадъ первоочередной задаче 
правительственныхъ агрономическихъь организащ!,: на кото- 
рую они не обращаютъ должнаго вниманя. 


Переходъ оть перелога и безпорядочнаго пестрепольл 
къ урегулированному трехполью связанъ съ внутринадЪль- 
нымъ межевашемъ и землеустройствомъ, которые мы раз: 
смотримъ въ слЪдующемъ 8 и вообще онъ зависить не 


— 


— 541 — 


столько отъ агрономическихъь мфропрятШ, сколько оть раз- 
мЪровъ надзленя, споеобовъ размежеванйя и другихъ тех- 
ническихъ и экономическихъ мЪфръ, не подлежащихь ком- 
петенци! агрономическихъ учреждев!й. Изъ другихъ мЪръ 
агрономической помощи слЗлусть отмЗтать дфятельность с. 
хоз. и лЁеныхь складовъ, котерыхь въ Сибири безъ Турке- 
стана насчитывается уже свыше 800, въ томъ числВ боле 
200, принадлежащихь Переселенческому Управленю. Къ 
1901 г. въ Сибирь было ввезено 290,7 тые. пуловъ е. хоз. 
орудй и машинъ. въ 1911 г. уже 3280,3 тыс. пудовъ-—и 
около трети всего ввоза приходится на долю переселен- 
ческихъ складовъ. Обороты этихъ складовъ по торговл® с. 
хоз. орудями достигли въ 1911 г. 6,8 мил. рубл., лЪеныхъ 
—524 тыс. Быстрый роетъ оборотовъ (съ 211 тыс. вь 13898 г.) 
показываетьъ, что въ этомъ отношеви, Переселенческое Упра- 
влеше попало „въ точку“, и удовлетворяеть вазрфвшую 
‘потребность мЪстнаго населевя. Продаются, главнымъ обра- 
зомъ, плуги ин уборочныя машины, что вполнЪ естественно 
при относительномъ многоземельи и экстенсивномъ хозяйств. 


Заканчивая на этомъ кратыИ очеркь мБропрятй, по- 
средетвомъ которыхъ правительство содЪйетвуетъ общему 
развитйо "роизводительныхь силъ и урегулированио колони- 
заци! аззатекихъ областей, мы съ удовольстыемь конста- 
тируемъ, сравнительно ст› недавнимъ прошлымъ, серъезный 
прогресеъ и вт, качественномъ и вЪ колачественномъ отно- 
шешяхъ, Правигельетво собирается осцовательно взяться за 
колонизацию края, въ иЪеколько разъ увеличиваетъ расходы 
на его культурно-экономическое развит, эти шаги нельзя 
не привЪтетвовать. „Но, слБдуетъ помнить, что такой про- 
гресеъ является отчасти вынужденнымь противовЪсомъ значи- 
тельцому ухудшешю природныхъ условй колонизашя. И 
если взвЪсить на вЪзеахъ ухудшея1е природныхъ условШ и 
улучшен1е правительетвенной дЪягельносети, то мы сильно 
подозьЪваемь, что первая чашка далеко геретянетъь вторую 
— т. е., что правительственное содЪйстые колонизации, затру- 
диенной природными препятстн ями, еще весьма недостаточно. 
Пратомъ, въ дВйствяхт правительства, даже и по разсмотр%н- 
нымъ сейчасъ пунктамъ мы не видимъ строгой соглаеован- 
ности. Переселенческое Управлен!е превосходно понимаетъ, 
что мы наканунЪ новаго подъема переселенческой волны и, 
въ тоже время, сокращаетъ заготовку земельяаго фонда до 
800 тые. дег.; оно реформируеттъ сеудную помощь въ сторону 
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увеличеня ея размзровъ и, имЪя передъ собой фактъ исчер- 
пан1я ассигнованныхь въ 1912 г. „домообзаводственныхъ“ 
сеудъ уже къ сентябрю м3сяцу, когда потребовалось доба- 
вочныхь 2 милтона, на 1913 г. назначаеть опять таки, 
только 7 милл. (на 1,2 милл. больше прошлоголняго). Такая 
съуженная нарЪзка земель и сокращенная ассигновка ссудъ 
легко могутъ повести къ новому разстройству въ дДВлЪъ 
колонизащи, подобному тому, которое наблюдалось въ 1907—10 
г.г. „ВЪдометво надфется, что при выяснившейся среди 
года надобности усилевя ссуднаго кредита всл$детв!е роста, 
размВровъ водворен1я, законодательныя учрежден!я не отка- 
жуть въ нужныхъ добавочныхъ ассигнованяхъ“ (объяснитель- 
ная записка къ смЪтЪ на 1912 1". стр. 163). Но вЪдомство, повто- 
ряемъ, заранЪзе предвидзло этотъ рость, зараяФе могло испро- 
сить соотвЪтственныя этому росту аесагновки (основываясь хо. 
тя бы на чиелЪ ходоковъ въ 1912 г.), заранФе могло расширить 
заготовки и не лишало бы многочисленныхь переселенцевъ 
1913 г. ни своевременной осудной помощи, ни земельныхъ 
участковъ. А теперь мы можемъ опасаться, что вмЗсто плано- 
мЪрной колонизащи, снова начнетея „переселенческая суто- 
лока“, какъ называетъ дЪятельность вфдометва за прошлые 
годы авторъ жестокой „правды о переселенческомъ дЪлзв“ 
г. Комаровъ. 


$ 3) Землеустроительная феформа. 


Правительство, принявъ на себя задачу урегулироваея 
колонизаци и развитя производительныхъ силъ—должно 
было обратить усиленное вниман!е на „псземельное устрой- 
ство“ переселенцевъ, старожиловь и инородцевъ, понимая 
подъ послЪднимъ акть, аналогичный надЪленю крестьянъ 
землей при кр$аостномъ правЪ. Вс эти категори селр- 
скаго населен1я, по дзйствующему закону, являлись не 
полноправными собственниками, а временными „пользовате- 
лямн“ занятой ими земли; собственникомъ оставалось госу- 
дарство, сохранявшее за собой право, въ случа надобности, 
отчуждать часть оввоенной крестьянами территори для ево- 
пхъ цфлей. Когда поел 1905 года сюда нахлынули мил- 
ллоны переселенцевъ и обнаружился недостатокъ удобныхъ 
для колонизащи незавятыхъ площадей, всплыла наружу 
необходимомоеть разъ навсегда покончить съ этимъ неопре- 
дленнымъ положенемъ, нормировать крестьянсше и ино- 
родческ1е надЪлы и отмежевать, сообразно принятымъ нор- 
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Мамт,, эти надфлы, оть казенныхъ земель. „Тамъ, гдз земля 
требусть многолЪтнихь усилШ для ея подготовительной 
разработки, — расчистки, осушевя, орошев1я—гдф она тре- 
буеть сильныхъ рабочихъ рукъ и нуждается въ организаци 
сельеко-хозяйственнаго кредита— тамъ нельзя сохранять право 
администрации производить „дорЁёзки“ и „отрВзки“ земли, 
нельзя отрицать собственности земледЪльца“*). Но весь 
вопросъ въ томъ, какой собственности —личной или общинной? 

Сибирь переживаеть, въ настоящее время, моменть, 
близюИ въ этомъ отношении, къ моменту, когда создавался 
планъ освободительной реформы. Тогда передъ правящей 
властью также веталъ вопросъ „быть или не быть поземель- 
ной общин“ и власть рЪшила его въ пользу общины, 
предоставивь ей возможноеть свободнаго существовайя и 
дальнЪйшаго развитля. Теперь, довершая въ Сибири „позе- 
мельное устройство“, произведенное въ Европейской Роеи 
на 50 лзть раньше правительство, воспочьзовалось удобнымь 
моментомъ, чтобы попутно покончить счеты съ общиной, на 
которую еще десять лЪть назадъ оно смотрЪло, какъь на, 
опору существующаго „правопорядка“. 

Находящееся сейчасъ на раземотрфн1и Государетвенной 
Думы „положен о поземельномъ устройств крестьянъ и 
инородцевъ на казенныхь земляхь Сибирскихъ губерй и 
областей“ несомн?нно, произведетъ бол$е широкое и глу- 
бокое разрушене общины, чЪмъ въ Европейской метрополии 
произвелъ указъ 9 ноября и законъ 14 оня. По ст. 16 
положетя „при отводф налВловъ, за каждымъ домохозяи- 
номь закрЪпляется въ собственность то количество земли, 
какое причитается ему по числу наличныхъ душЪ м. п. въ 
его семействЪ“ По ет. 17 „въ тЪхъ елучаяхъ, когда общества 
производивиия раньше передфьлы, пожелаютъ по большинству 
°/з голосовъ всБхъ домохозяевъ, имфющихъ право голоса 
на сходЪ, установить общинно—уравнительное пользоване. 
отводимымъ надЪломъ, таковой закрзпляется въ общинное 
владфн!е“. Такимъ образомъ, общинное землевладЪе сохра- 
няется по желанию большинства крестьянъ, только въ 
„живыхъ“ общинахъ, которыя раньше производили передЪлы 
земель, причемъ какъ и въ Европейской Росби, частные 
перед$лы-свалки-навалки душъ игнорируются закономъ, 


*) Объяснительная записка кт, проэкту положешя о земельномъ 
устройств стр. 3. 
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какъ доказательство жизненности общины, а признаются 
только обе коренные перед$лы. Между тЬмъ, сибирещя 
общины находятся сейчаст на переходной стади отъ воль- 
но-захватной къ уравнительной форм землепользован1я, и 
какъ всегда бываеть въ такой моментъ, частные передвлы 
преобладаютъ надъ общими. 

Сибирекая община, какъ и всюду на просторз, безъ 
посторонняго вмЪшательства, развивалась органически, про- 
ходя послФдовательно этапы, вольнаго, чичВМЪ не ограни- 
ченна!о землепользованя, зат$мъ, основаннаго на захват- 
номъ правЪз, съ пожизненнымъ и даже наслЪдетвеннымъ 
владвшемъ захваченными участками; потомъ, когда масса, 
чувствуетъ уже стуенене въ землф, начинается перодъ 
отвоевыван!я излишне захваченныхъ „кр$фпками“ заимщака - 
ми угодш, посредетвомъ частичныхъь переверстокъ, про- 
исходивш!й на Европейскомъ сЗверВ въ концф ХУШ и 
нача» ХХ в. и подробно описанный В. В. въ его книг 
„КЪ истори общины“. Этоть перюдъ заканчивается перехо- 
домъ къ общему поравнен!ю земли путемъ коренныхъ пере- 
двловъ, причемъ въ Сибири преобладаютъ еще примитивные 
способы разверстки по надвльнымЪ (подобнымъ ревизскимъ) 
душамъ, по платежамь по „бойцамъ“ (работникамъ м. п.) 
и. т. д.) ЦоелЗиняя перепись 1911—12 г. даеть цифро- 
вое понят1е о степени распространеннести въ настоящее 
время въ Сибири вольно—захватной и уравнительно пере- 
дЪльной формъ общины, но только среди переселенцевъ; 
веБ же осальныя перепиеи, касавпияся этого вопроса, 
были пронзведены 15—20 лЪть назадъ и, въ значительной 
МВръЪ, устарЗли, т. к. т или иныя формы общины болыле 
всего зависятъ отъ плотности населеня, а плотность насе- 
лешя въ посл дне годы во многихь м5стахъ увеличилась 
въ нисколько разь. Изъ 447 селей, обслЪдованныхъь пере- 
писью 1911—12 Г., въ 413 (92,4. '\) оказалась общинная ‘ 
форма землепользованя, въ 8 (1,8 /) подворвая и въ 96 
(5,8 %\)- хугорская. Селеня съ общиннымъ пользованемъ 
дЪлятся почти пополамъ между захжватной (205 общинъ) и 
боле или менфе уравнительной (208 общинъ формой) земле- 
пользованя. Изъ общинъ съ захватнымъ оользоваемъ въ 





= д 


*) Схема развиття совремеяной сибирской общивы дана въ ста- 
тьяхъ В. Солдатова „Измваеня формъ общинваго землепользовав!я въ 
Сибира“ (Вопр. колонизации № 7) и „Формы общиннаго землепользован!я 
въ Забайкальской области“ (Вветникъ Европы 1913 г, № 5.) 
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40 пач:лиеь уже чаетпчные передЪлы н3которыхъ угод!й; 
изъ общинъ съ уравнительной формой—въ 143 передфлы 
начались лишь спустя нзеколько лЪзтъ посл господства 
захватнаго права и остатки этого права сохранились до 
сихъ поръ. Только въ 65 общинахъ крестьяне начали съ 
раздфла пашни между хозяевами съ перваго года заселен1я 
узаетковъ; съ тЪхъ поръ, въ нВкоторыхъ общинахъ происхо- 
дятъь преимущественно частные „добавочные“ раздфлы и пере- 
веретки и лишь въ весьма немногихъ изъ нихъ произведены 
повторно коренные передЗлы. 

, Вообще, по словамъ В. К. Кузнецова, „въ большинствз 
поселковъ, ро недавности ихъ образован!я, время для корен- 
ныхь передВловъ еще не наступило“, и чистая или полная 
община „еъ начала водвореня оказалась только въ 65 наз- 
ванныхь поселковъ, составляющихъ 14.5 ‘^ всЪхъ обелВдован- 
ныхь поселев!!“.*) 

У старожиловъ, пользующихея большими земельными 
надЗлами, незнакомыхъ съ порядками уравнительной пере- 
дЬльной общины, по вс%мъ в$роятямъ, преобладають, 
до сихъ поръ захватныя формы на что указываетъ 
В. Солдатовъ; если же и возникають кое-гдЪ передфлы, то 
эти передфлы носятъ характеръ частныхъ переверстокъ. а 
не общихъ поравнев1И и так1я общины, по закону 14 юня 
будуть считаться нежизнеспособными, подлежащими упразд- 
нен!ю. Въ конечномъ счетв, объяснительная записка пъ 
проэкту положен1я о землеустройств$ котегорически заяв- 
ляетъ, что случаи сохрапеюя общины въ Сибири, поел% 
утвержден!я законопроэкта, „будуть Весьма рЪдки, т. к. для 
этого требуется, чтобы общество раньше производило пере- 
дфлъ (общ Н 0.), а такихъ обществъ очень мало“ (стр. 39) 

Итакъ, сибирская община обречена на почти полное 
разрушене. Процессъ разрушеня общины въ Европейской 
Роефи, если онъ не сопровождается свереткой и выдфломъ 
къ одному мЪсту разброванныхъь по общинному полю от. 
дфльныхъ полосъ--дЪлянокъ. произволитъ серьезныя пер- 
турбащи въ хозяйственномъ стро деревни, закрЪпляя узко 
—и мелко—полосицу, заграждая доступъ къ отдьльнымъ 
полосамъ, задерживая начинающ!Й самостоятельно раепро- 
странятьеся въ крестьянекой средф процееесь коммассащи 





*) Сбопникг статистическихъ СВЗДВЕЙ объ экономическомъ поло- 
жев]и переселенцевъ въ Сибири. В. [. Стр. 83. 


— 871 — 


(сверстки узкихъ цолось вь широмя) необходимый для 
перехода къ мпогопольному сЪвообороту и затрудняя пользова . 
не жнитвомъ, какъ пастбищемъ: между тЬмъ. даже въ 
Европейекой Росеши только шестая часть „укрзпленцевь“— 
общинниковъ выходятт, на хутора и отруба, а пять шестыхъ 
остаются при етарой черезполосицф, ухудиенной еще т$мъ, 
что община потеряла возможность ее урегулировать. 

По всЪмъ этимъ причинамъь одно голое разрушенше 
общины въ Европейской Росфи получило мФткое назване 
„землеразстройства“. 

Въ Сибири „землеразстройство“ будеть гораздо болЪе 
ощутительнымъ. Въ Европейской Росеи уравнительно-пе- 
редфльная община сам+ постаралась произвести необходи- 
мое для урегулированнаго трехиолья размежеваюе, разби - 
вая надзльную землю на три поля, а каждое поле нд стол- 
бы „ковы“ „ярусы“, раздБленные межами и дорогами и 
разрВзая каждый „конъ“ на соотв тетвенноз число геомет- 
рически правильныхъ полосъ, концы которыхъ упираются 
въ дороги и межи. Сабирекая вольная и захватвая общи- 
на до такого землемВ я еще не дошла. Въ ней мы встрЪ- 
чаемъ, до сихъ поръ, еще множество остатковъ древней во. 
лоствой общины въ видЪ огромныхъ площадей, составляю- 
щихъ совместное влалзНе нЪоколькихъ окрестныхъ селе- 
нй На этихь площадяхъ члены общинъ— совлал6льцевъ 
захватили для пахоты и косьбы болБе удобные участка, гдЪ 
кому понравилось, пашня еще че „отиочковалась“ отъ пе- 
реложнаго сВнокога и выгона, вь лЪфеахъ засфваютея от- 
дфльныя поляны и „гари“; въ десяткахъ вереть оть селе- 
н1И резбросаны многочисленныя „заимки“ болфе богатыхъ 
крестьянъ. И воть, весь этотъ хаосъ раскиданныхь тамъ и 
сямъ въ безпорядк$ угодй, напоминающ груды камней, 
разбросанныхъ послЪ землетрясения. будетъ закрБпленъ те- 
перь новымъ закономь, разрушающимъ вмзетвь съ общиной, 
возможность дальнфИйшей сопидарной дфятельности кресть- 
янъ въ дфлЪ урегулирован!я землепользования, но не соз- 
дающий новыхъ, хотя бы единоличныхъь, формъ землепользо- 
вашя и хозяйства. Оффищальный изслВдователь, В. К. Куз- 
нецовъ даетъ, въ данномъ елучаЪ, чрезвычайно поучитель. 
ную картиву еовременнаго положевшя общины у переселен- 
цевъ и дальнфйшаго направлейя ея развимя. „Въ этой 
соферз вее еще пока бродить и только начинаетъь склады- 
ваться. Ироисходить борьба интересовъ, покуда еще не при- 
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ведшая къ полному и окончательному торжеству того или 
другого принцина или стремлешя. Старожилы -переселенцы, 
стремящ1еся удержать за собой излишне звхваченныя угодья 
и новоселы, домогающ1еся уравнительнаго раздфла этихъ 
угод1й,—сторонники общинныхъ порядковъ и представители 
индивидуальнаго вачала въ хозяйств, старыя отвердёви!я 
привычки и молодые стремленя и порывы—‘вее это сталки- 
вается на широкой аренЪ переселенческаго многоземелья и 
домогается осуществлен!я и гаран?1и своихъ интересовъ. Й 
тамъ, гдЪ время уже позволило, гдВ страсти уже перего- 
р$ли и люди могли эпокойно столковаться и гдЪ, наконецъ, 
вообше благопр1ятно сложились обстоятельства, тамъ фор- 
мы землепользовая уже и теперь ваолн® опред$лились и 
приняли устойчивое положене. Къ числу поселковь съ та- 
кими упрочившимися земельными порядками относятся, съ 
одной стороны, поселки, въ которыхь ить захватовъ зе- 
мельныхъ угод1Й отдВльными хозяевами, введены уравни- 
тельные раздфлы и пережьлы пашни и сЪзнокосовь, суще- 
ствуетъь нераздЗльное уравнительное пользован!е лЪеомт и 
выгономъ, а съ другой стороны—поселки съ хуторскимъ и 
подворнымъ (отрубвымъ Н. 0.) влалзшемъ, при которыхъ 
каждый хозяинъ имЗеть въ своемъ влад%ни и пользоваши 
опред$ленную площаль земли, въ распоряжене которой ни- 
кто посторонний не вм$щивается, гдЪ инищатива и хозяй- 
ственная дЗятельноеть владфльца никзмь не стЪсняется и 
находить свободное прим нен!е“ (Ор. си. стр. 89). 

Мы примирились бы съ такимъ законодательствомъ, 
которое предоставляло сибирекимъ крестьянамъ большую 
возможность выбора того или иного пути: или по направле- 
Ню къ „полной“ ураввительно-передВльной общинЪ, съ 
разд$ломъ по наличнымъ душамъ, съ урегулированнымъ 
землепользованемъ и трехпольнымъ сЪвооббротомъ, состав: 
ляющимъ, какь мы указывали, пока еще для Сибири с.- 


хозяйственный идеалъ*) или по направлен!ю къ отрубному 
и хуторскому хозяйству. которое, разъ только по природ- 


НЫМЪ И экономическимъ условямъ, оказывается возмож- 





*) Между прочимъ даже оффищальный „обзоръ работь по ввутри- 
надъльному межеван!ю на пересвленческахь участках за Ураломъ въ 
1908 г.“, отм5чаетъ тяготВн!е крестьяшъь къ общинЪ. „Выкодцы даже изъ 
тъхъ губерий Евролейской Росс!а, ГДВ проеобладаеть подворное вчадв- 
ве, предпочитаютъ ивогда переходить въ Сибири къ общиниому земле- 
пользован!ю, т. к. послзднее предотавляеть извВстныя преимущества, 
при первоначальномъ устройствЪ вт тяжелыхъ условяхъ“. 
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нымъ, также не будетъ препятетвовать сельско-хозяйствен - 
ному прогрессу. Но правительственный законопроекть, вь’ 
сущности, отрЗзываеть пути и къ общинно-уравнительной 
и кь единолично—хуторекой и отрубной формамъ земле- 
пользования. Онъ насильственно уничтожаетъ существующие 
заролыши уравнительно-передЪльной общины, и превраща- 
етъ всзхь крестьянъ въ Частвыхь собственниковъ принад-, 
лежащихъ имъ надЪловъ: община уже не сможеть нн ото-; 
б, ать отъ захватчиковъ излишки земель, ни урегулировать 
землепользован1е своихъ членовъ разбивкой надЪльныхь зе- 
мель на поля, коны ярусы и геометрически правильвыя по- 
лос съ выходами на дорогу. И въ то же время по недо- 
статку техническихъ силь и денежныхъь средствъ, при по- 
земельномъ устройствВ отдёльныхъ селен!!, каждому селе- 
нию отводится обиий надфлъ. „Стремлене отводить надёлы 
въ личную собственность каждому донохозяину отдвльно— 
говорится въ объяснительной запискВ къ законопроекту, за- 
держало бы и землеустройство и переселеше на десятки, 
если не на сотни лЪтЪ и оть него ириходится отказаться“ 
(стр. 9), хотя, благодаря этому, во многихъ случаяхъ земле- 
устройство не достигаеть своей цфли—евести въ отруба 
крестьянсве надЪлы, разбитые па, множество кусковъ и „при- 
нуждено закрфолять установившуюся черезполосицу, гро- 
зящую, въ будущемъ, парализовать веяя попытки къ под- 
нят1ю земледфльческой культуры и производительности хо. 
зяйствъ“. (Стр. 15). Весь этоть первобытный хаосъ только 
что еще отходящей въ область истор!и земельвыхь отноше- 
И сибирской „займанщины“, недавно господетвовавшей на 
основз широкаго земельнаго простсра, хаось, изъ котораго 
начинаютъ уже проясняться и вырабатываться самостоятель- 
ныя формы новыхъ порядковъ землепользован1я, будетъ те. 
перь закрЪпленъ, остановленъ въ своемь движении новымъ 
закономъ Даже лЪевыя заимки, пристрасте къ которымъ, 
по признан1ю записки, такъ способствуеть развит!ю черезпо- 
лосацы и, несомнфнно вредить сельскому хозяйству, со- 
глаено ст. 3, оставляются за хозяевами зааимщиками въ Нс- 
пракосновенности, какъ прешя за трудъ. потраченный на 
разработку заимки изъ подъ —лЪеа. Сохранене заимокъ, бе 
зусловно противорфчитъ основной цЪли землеустройетва, 
каковую составляетъь придлижене крестьянина къ землю: за- 
имка лежать иногда за десятки версть оть поселка. 
Единетвепный плюсъ, который вносить реформа въ 
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смыслЪ подлиннаго землеустройства —эго отгравичене по- 
селенныхъ надЪфловЪ (стр. 7) „Земельные надфлы отводятся 
каждому селен!ю особо“, благодаря чему уничтожаются остал- 
ки волостной общины, и хоть отчасти достигается сокраще - 
н1е дальноземелья, но при болышихь, срэвнительно, разм. 
рахъ сибирскихъ поселени!*) этоть акть является лишь по. 
лум$рой; гораздо болЪе дВйетвительныхь результатовъ, въ 
смыслВ приближен1я крестьянъ къ землЪ, можно бы было 
достигнуть посредотвомъ разселеня большихъ селъ на 60. 
лфе мелюя, съ отграниченемъ каждому его вадфловъ 

Къ уничтожен междуселенной черезполосицы стре- 
мились сами крестьяне „за пселБде!е годы вообще выказав- 
пе усиленное тяготЪн!е къ внутринадЪльному межеванпо“. 
Это тяготфн1е дало г. Кривошеину поводь утверждать, что 
сибиреке крестьяне сами желають единоличной  собетвен- 
ности, а г. Лятвинову—что община доживаетъ въ Сибири 
послЪдн!е дни, потому что само населен!е старается отъ нея 
отвязаться. Однако, по объяснено оффищальнаго отчета за 
1908—9 г.г. (обзоръ работь по ввутри-надфльному межева- 
н1ю) и г. Вощинина (переселенческое дЪло), по крайней м$- 
рЪ, до 1910 г. стремлеще креетьянъ къ размежеван!ю вы- 
зывалось нзсколько иными причинами. По словамъ В. Во- 
щинина эта „общеполезная потребность“ переселенцевъ въ 
значительной мЪрЪ обусловливается качествомъь предвари- 
тельныхъ землеотводныхт работь переселенческаго вёдом- 
ства“. При отводЪ „чохомь“ огромныхъ площадей въ 8—10 
тысячъ десятинь на участокл,, зачастую не разграничива- 
лись угодя, не разбивалаеь и пашня на поля, поэтому 
первоначально, многе переселенцы просила о разбивкз зе- 
мли на „кварталы“, подразумЪвая цодъ ними раздЪлене 
пашни на 3 поля, а каждаго поля— на полосы для отдЪВль- 
ныхъ хозяевъ. 

Другой причиной являлось смфшевше „племенъ, нарЪ. 
чи, состоя, „производимое переселенческимъ вЪдомствомъ 
при спфшномь водворени въ годы усиленнаго движеня, 
что вело къ обостреннымъ земельнымъ спорамъ и неуряди- 
цамъ“. Особенно оетро стала, сказываться вужда въ упо- 
рядочен1и землепользован1я на переселенческихь участ- 
кахъ въ 1906 и 1907 г.г, когда подъ вмявемъ зна- 


*) По переписи 1897 г. на 1 сябирское поселен{е приходилось въ 
© Реднемь 253 души, тогда какь вь Езропейской Рожи только 150. 


чительно усилившагося притока новыхъ переселенцевъ, 
во множеств» поселковъ оказались одновременно н вы- 
ходцы изъ малоросйскихь и юго-западныхъ губернии, 
привыки!е на родин$ кь поцворному землепользован1ю, а` 
также латыши воспитавшеся на хуторскихъ порядкахъ и 
выходцы изъ центральныхъ губерный Росбфи, не знавцие 
иного пользован!я землей, кромЪ общиннаго. Случалось ча- 
сто, что однз и тВ же земли стремились использовать по 
своему одновременно всЪ три категории переселенцевъ, при- 
чемъ къ полюбовному разр$шен1ю. споровъ не приходили“. 
(Обзоръ работъ по внутринадфльному межеван!ю). 

Такимъ образомъ, стремлен!е къ размежеван!ю вызы- 
валось не внутренними идейными. побужденями переселен- 
цевъ, какъ думаеть г. Кравошеинъ, а чисто вншними слу- 
чайными услонями, въ которыя вфдометво ставило пересе- 
селенцевъ при водвореши. Въ одно м$ето были искуствен- 
но согнаны и подворники и общинники и между вими не 
могло не возникнуть споровъ по вопросу о формЪ земле- 
пользован1я. Но почему все-таки крестьяне чаще останав- 
ливаются, при внутринадВльномъ межевании, преимуществея- 
но на хуторахъ, а не на общинной формЪ? Отвётъ простой: 
потому что правительство выдаеть ссуду на размежеване 
только выходящимъ на хутора и отруба. 20-го апрЪля 1911 
года. М-во Вн. Д. разослало циркуляръ о внутринадфльномъ 
разверстани въ Сибири, гдЪ подчеркивалось, что „прави- 
тельственное содБИетне (размежеван1ю} можеть быть ока- 
зываемо лишь въ случаяхъ: а) раздфла земель общаго 
пользован1я на хутореые и отрубные участки 6) выдзла от- 
дДЪльнымь домохозяевамъ хуторскихь участковъ и и в) раз- 
дла земель общаго пользован!я на части съ об разовашемъ 
поселковъ". (Цитир. по статьф Дм. Иманскаго „Устроеве 
земли“ „Завфты“ 1912 г. № В). 

Внутринадфльное межеване за счетъ ссудъ изъ кре- 
датовъ Переселенческаго Управлен1я растеть довольно бы- 


стро. Число поселешй полу- Число разверстан - 
чившихъ ссуду. ныхъ десятинъ (въ 

тыс). 

Въ 1908 28 118,5 

„ 1909 67 366,5 

ь„ 1910 120 489,0 

‚ 19 141 585,0 


А 


Веего‘. >... 356 1559,0 
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Въ 1908—9 г.г. 79°, межевыхъ дфлъ отьосил сь къ 
разверстанию иа отруба, съ сохраненемъ прежнихь усадеб 
ныхъ м$еть и общаго выгона; въ раздВлЪ на хутора съ ие. 
реносомъ усадьбы—въ 16°/), случаевь, и, наконець—вЪ 5°/ 
—©смЪЬшанно— частью на хутора, частью на отруба. Въ 1910 
г. на отруба разверстано 64% площади на хутора—10% 
смёшанно—253/,, и 1°/—раздЪлъ селев!Й на части. Въ 1911 
г.—въ Томской губ. (въ которой сосредоточена 6. ч. работъ 
этого рода) на отруба—72,1°/, хутора.—14,4‘/о, сыБшанно— 
13,5°/‹. Въ той же губерн!и за счеть кредита 1912 г. пред- 
полагалось размежевать 70,5°/, назначенной къ раздЪлу тер- 
ритор1и на отруба. 9% на хутора—19°/) смЪшанно и 1.5'/, 
ва образован1е выселковъ. Если ечитать, что емЪшанное 
размежеван!е длится пополамъ между хуторами и отруба- 
ми, то 20,25°/, размежеванной террятор!и приходится на ху- 
тора, остальное —почти ЦЗликомъ на отруба. Огрубная си- 
стема землеустройства, какъ и въ Европейской Роса, силь- 
но преобладаеть надъ хуторекой”“) 

Кром казенныхъ, внутринадфльное размежеван!е про. 
изводитея черезъ частныхь землемфровъ. Вт 1912 г. было 
ассигновано въ ссуду на размежеван1е силами частныхъ 
землемЗровъ 1,1 милл. дес.—700 тыс. рубл.: казенные зем- 
лемфры должны были размежевать 400 тые. дее. Въ 1913 г. 
прелполагалось размежевать 1 милл. дес. въ Томской губ 
И 550 тые. дес. въ другихъ районахъ; а всего съ 1908 г. 
по 1913 г. внутринадВльное размежеване, производимое 
при помощи ссудъ оть правительства, охватило не меязе 
4,6 милл. дес. Сверхъ этого количества, въ одной Томской 
губерни размежевано самими обществами и на обществен- 
ныя средотва 6 милл. дее., однако, по свидЪтельству отче- 
та Переселенческаго Управлен!я за 1911 Г. „очень мало ра- 
ботъ оказалось дЪИйствительно отвЪчающихль своему назна 
чен1ю“**) 

ЗатВмъ, правительство насаждаеть теперь хутора н 
’отруба на отзодимыхъ вновь переселенческихь участ- 
кахъ. „Уменьшене за послЪдее два года переселенческаго 





*) Что „истинныхь“ хуторовъ вь Сибири пока очень мало видно 
пзъ ассигповокъ ссулъ па переносъ построекъ перосоленцеве. разселяю - 
щихся на хутора, отруба и выселки поелЪ 19:2 г.—всего 99 тыс. для 
1200 хоз-пъ (по 82,5 р) шо сиЪтВ на 1913 г. 5 тыс..-для 1400 хоз-въ 
(Объяснительная записка къ смВтБ стр. 167). 


**) Переселен1о и Землеустройство за Урвломъ въ 191 г. стр. 393. 
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движешя за Уралъ, дало возможность Переселенческому Уп- 
равлен!ю, вь соотв тетв!и съ пожелан1ями переселенческой. 
комисси Государственной Думы 3-го созыва, приступить къ 
отводу переселенческихъ участковъ не въ общинное пользо- 
ванле, а въ единоличное владьме“ (]Ы4 стр. 127). Въ 1911 г. изъ 
180,3 тыс. запроэктированныхь лушевыхъ долей па про- 
странствВ въ 31/2 милл. дес. 73,3 тыс. были предназначены 
для единоличнаго владфная (24,4 тыс. семейныхь надЪловъ 
на площади около миллюна десятивъ} и 107,6 тыс. дес. для 
поселенныхъ учаетковъ. Территоря единолизнаго фонда 
составляла около \1/з всей; въ 1912 г. при общемъ пони- 
жени отвода до 1275 тыс., она составила половину (640 т. 
дес.), а въ 1913 г—при дальнЪйшемъ понижен!и заготов- 
ляемаго фонда до 800 тыс. дес. уже 57,5 —(460 тые. дес.) 
Сверхъ этогс, вь 1912 г. 200 тыс. дес. прежнихъ заготовокъ 
было разбито на едиволичные участки, въ 1913 г.—предпо- 
лагается разбить 120 тые. Такимъ образомъ, площадь хуто- 
ровъ и отрубовъ на заготовленныхъь для переселенцевъ 
участкахъ, достигаеть къ 1913 г. 2,4 милл. десятинъ. 


Образован1е хуторовъ и отрубовъ обходится вздометву 
гораздо дороже и производится медленвяфе, чВмъ заготовка 
земельнаго фонда для общаго пользованя цЪлыми посел- 
ками. Такъ. предварительная заготовка одной десятины для 
единоличнаго пользованя стоитъ 1 р. 80 к., а десятины 
поселеннаго фонда— всего 61 к.; окончалельное отграниче- 
не участковъ единоличнаго пользованя—б64 коп. на деся- 
тину, а поселеннаго-—по 19 коп. При окончательномъ отгра- 
ничен!и поселенныхь участковъ норма работы одного топо- 
графа въ сезонъ—12—18 тыс. дес., а единоличныхьъ—4—6 
тыс. дес. при первоначальномъ отводз—9 и`2—3 тыс. дес. 
Далзе, кромз дорожныхь магистралей, обслуживающихъ 
вообще переселенческ]е участки, (главнымъ образомъ, таеж- 
ные), приходится проволить спешально къ единоличнымъ 
участкамъ особыя вЪтки, на что ассигновано по смт 1913 
Г. 305,2 тые. руб.—только для 11/, тыс. хуторовъ и отру- 
бовъ-—по 200 руб. ва учаетокъ. При отводВ хуторовъ и от- 
рубовъ требуется большая тщательность изыскан1й на воду, 
благодаря чему уменьшается средн! размЗръ площади, 
обелЪдуемый бурешемъ однимъ техникомъ. На участкБ въ 
3000 тыс. дес. для общиннаго заселеня обычно запладыва- 
ется 8—10 скважинъ, а для хуторовь на той же илощади 
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25—50 и даже до 100*). Изысканя на воду обходятся на, 
поселевномъ фонд по 13 коп. на десятину, на единолич- 
номъ—25 коп.; одинъ гидротехническй отрядъ въ рабоч! 
перодъ усп$ваеть обелЗдовать 20—30 тые. дес. участковъ 
посененнаго пользоватя и 8—12 тыс. дес. для заготовки 
хуторовъ и отрубовъ (объяснительная записка къ смЬтв на 
1913 г. стр. 137). Для хуторовъ и отрубовъ требуегея отно- 
сительно болфе колодцевъ. Одинъ колодець полагается на 6 
хуторовъ, а на цЦЪлый участокъ поселеннаго пользования, 
назначенный для н$Феколькихъ десятковъ семейетвъ— только 
2 колодца (]54 стр. 143). | 

Съ 1913 г. поавительетво приступаетъ къ производству 
весьма интереснаго опыта съ организмйей заселеня тайги 
по американскому типу Колонизащи. Американская гом. 
стедная система колонизации отличается сть нашей своей 
ДВйствительной планомфрностью и организованностью. Те. 
перь, какъ признаеть само переселенческав вЪдометво оно 
„идетъ велВдъ за жизнью и устраиваетъ. переселенцевь въ 
тБхъ мБетахъ, куда почему либо направились уже первые 
ходоки и за вими потянулись друг!е“. Американцы посту- 
пають какъ разъ наоборотъ: они сначала вполнЪ’ подготов- 
ляютъ мФетность для заселен1я—проводять ‘желЪзныя н 
грунтовыя . дороги. намВчають центральные пункты для го- 
родовъ и крупныхъ поселенй—культурно-экономическихь 
центровъ, распланировываютъ участки на основ дорожной 
и гидротехнической сЪти и тогда уже пускаютъ переселен- 
цевъ. Первый эпытъ примфнен:я такой системы правитель- 
ство и проектируеть произвести съ нынЪшняго года. „Из- 
бранная колонизацонная территория. прим$рно вт, 100--200 
тые. дес., прежде всего раздВляетеся на м$Ъстности, должен. 
ствующ!я тяготЪть къ одному центру и обслуживаться од- 
нимъ органомъ м3Фетнаго управлен1я, однимъ медицинскимъ 
пунктомъ, одной приходской организащшей. Въ каждомъ 
такомъ центр планируется позезокъ съ баракомъ для пер- 
выхъЪ ходоков и засельциковъ, съ казенной раскорзевской 
первыхъ плошадей для распашки, съ постройкой обще- 
ственныхъ зданий: церковью, медицинскимъ пунктомъ, пер 
воначальной школой, хлЗбозапаснымъь магазиномъ и 1цочто- 
вымъ учрежден1емъ“. 


—_——. 


*) Переселен!в и землеустройство за Ураломъ за 1911 г. стр. 192. 
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Вокругъ такого крупнаго поселка межуютея отдЪльные 
участки для хуторского заселешя и для мелкихъ поселени 
съ отрубами для отдльнаго полевого хозяйства. ВмЪстЬ 
съ тЪмъ, проводятся двухъ типовъ дороги: магистральныя 
— для свази новаго центра съ районами стараго заселен1я и 
съ рельсовымъ или воднымъ путемт. и внутрення—для 
сообщеня отдфльныхъ селей и хуторовъ съ центральной 
дорогой или мВетнымъ центромъ“ (объяснительн. записка, 
стр. 84). Подготовка фонда для колонизалйи такого типа 
займеть перюдъ въ 5—8 лВть. Опыть производится, пови- 
димому, въ миматюрныхь размЗрахъ, потому что въ емфтЬ 
1913 г. ассигнуется всего н8еколько десятковъ тысячъ 
рублей на землеотводныя работы въ Томекой губ. и въ 
Пр!амурьЪ. Правительство предполагаетъ, что этой системЪ 
принадлежить широкая будущность на Дальнемъ Востокъ; 
мы думаемъ, что она могла бы развиться всюду, но только 
при слВдующихь усломяхъь: при составЪ$ энергичныхъ, 
умзлыхъ, интеллигентныхъ и честныхъ дзятелей по обра- 
зован!ю участковъ; при ассигнован на колонизацию средствъ, 
во много разъ ипревышающихь нынфшня затраты и при 
подборз культурныхь, работоспособныхь и зажиточныхъ 
поселенцевъ. До тЬхь поръ, гомстедная система будеть 
хрупкой, дорогой и безполезной игрушкой въ рукахъ нашей 
бюрократи. 

Въ общемъ, вало сознаться, что несмотря на отказъ 
правительства оть сплошного размежеван1я при поземельномъ 
устройств старожиловъ и поселенцевъ на хутора и отруба, 
вЪдомство съумЗло за посл$дее годы развить въ Сибири 
единоличное землеустройство въ размЗрахъ, вЪроятно, не- 
многимъ уступающихъ въ количественномъ отношени, такому 
же землеустройству въ Европейской Росаи. 

Заготовка хуторовъ и отрубовъ на` переселенческихь 
‘участкахъ и ввутринад$льное межевав!е къ 1914 г. ‚охватятъ 
площадь въ 7 милл. дес.; но часть внутринадЪльнаго 
межеван1я относится къ разверстан!ю междуселенной через- 
полосицы, образованю выселковъ и разбивкВ пахотныхъ 
полей— поэтому хуторское и отрубное землеустройство рас- 
простравено на меныпей площади, чВмъ вышеуказанная. 
Но при 65 милл. дес землевладЪня старожиловъ и пере- 
селенцевь въ Сибири и степныхъ областяхъ (не считая 
Туркестана)—приведенная сейчасъ, сама по себЪ крупная 
цифра доказываетъ правоту. правительства, утверждавшаго, 


— 
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Что „стремлеше отводить надЪлы въ личную собетвенность 
каждому домохозяиву отдзльно задержало бы и земле- 
устройство и переселеше на десятки, если не на сотни лЪть“. 
БолЪе 3/10 новоявленныхъ собетвенниковъ, остаются я останут- 
ся на много лфтъь при старомь хаос перепутанныхъ через 
полосно кусочковъ пашви и сЪнокоесовъ, разбросавныхъ 
тамъ и сеямъ на десятки вереть огъь жилья. Съ каждымъ 
переходомъ по наелЪдству этотъ хаосъ будеть все усили- 


ваться, велфдетв1е дробленя полоеъ. 


Право правительства и въ томъ, что единоличное 
землеустройство задержить переселение, а если’ не задержить, 
то, по крайней мЪръ, внесетъ въ него неурядицу. Задержить 
оно во 1.хь велЪдегв1е дороговизны и медленноести заготовки 
хуторовъ и отрубовъ, заставившихъ уже вБдемство сократить 
размВры заготовляемаго фонда въ иБеколько’ разъ, несмотря 
на ожидаемый новый подъемъ переселенческой волны; во 
2 хь благодаря разнокачественности, пестротВ лочнъ и боль- 
шой величин нарЗзываемыхъ участковъ въ Сибири: „При 
раздВи$ надфльныхъ земель на отруба, крестьяне-переселен- 
цы стремятся къ тому, чтобы число отрубовъ, праходящееся 
на каждаго домохозяина, было возможно меньше. Однако, 
значительная разнокачественность земель спужить поелВд- 
нему довольно сильнымъ пренятетемъ. При невыясненной 
еще на опытБ хозяйственной пригодности иногда большей 
части межуемыхь земель, переселенцы неохотно идутъ на 
возмфщеше очевидной. на пергый взглядъ разнокачественно- 
сти отрубовъ количествомъ земли или денежнымъ вознаграж- 
ден!емъ: поэтому на дворъ отводится иногда по 2—8 отруба 
„(Обзоръ работь по внутринадзльному межеваню стр. 30). 
При ипоселенномь размежевани веБ—и болБе и менфе 
плодородные куски земель будуть заняты и, такъ или 
иначе, использованы, при единоличвомъ—никому нЪть 
охоты занимать плох1е хутора и отруба, и они рискують 
остаться незаселенными долгое время. Не только разцока- 
чественноеть почвы, но и налачность воды вь маловодныхъь 
ра1онахъ степныхъ областей, степень л%еистости и заболо- 
ченности въ лЪеныхъ и разнообразче рельефа въ нагор- 
ныхъ —вообще, вс контраеты природныхь уелов!Й нашахъ 


‚азатекихъ владЪн!!, при переходЪ кь единоличному типу 
землевлад\шя. явятея непреодолимыми ипрепятетвями для 


продуктивнаго использован1я всей заселяемой площади, 
значительная часть которой, несомнЪнно, останется незанятой. 


абы 


Наконецъ, хутора и отруба, по техническимъ условямъ, 

нарЁзаютея крупными участками до—75 дес., а это также со- 
кращаетъ колонизащонную емкость, потому что тамъ, гдъЪ 
могутъ просуществовать двз, или даже три семьи—-поселя- 
ется одна. 
Итакъ, введен!е начала единоличной собственности въ Си- 
бири повредитъ развит1ю производительныхъ еилъ, а едино- 
личное землеустройство затормозить колонизацю, потому 
что во 1-хь— при этомъ надолго будеть закрфплена позе. 
мельная неурядица, которая наблюдается обычно при пере- 
ход% оть вольнозахватнаго къ уравнительно-передЪльному зе- 
млепользован!ю, во 2 хь велЪдетые техническихь трудно- 
стей, сократится размфръ‘земельныхь заготовокъ для пере- 
селенцевъ, въ 3-хь-—-единоличное землеустройство обходит- 
ся гораздо дороже поселеннаго; въ 4-хъ —переселенцы об- 
ходять и будуть обходить не удобные, въ почвенномъ отно- 
шеви, хутора и отруба и въ 5-хъ, при сравнительно боль- 
шихъ разм$рахъ участковъ, единоличныя формы хозяйства, 
не позволяють достаточно плотно заселить колонизуемыя м$- 
стноети. 


4. Насаждене крупнаго землевлабьная и хозяйства. 


Истор1я крупвопомЪетнаго землевладфЕ!я и хозяйства въ 
Сибири разбивается на три пер!ода. 

Первый перодъ—самый продолжательный, тянувш!йся 
80 лЪть съ 20-хъ г. г. ХИХ вфка до его конца, можно наз. 
вать феодально-бюрократическимъ. Въ этомъ пер!одЪ прави- 
тельство дБлало неоднократныя попытки насажденя помЪ- 
щиковь путемъ раздачи имЗв!Й въ „кормпене“ чиновни- 
камъ, дворянамъ, казачьимъ офицерамъ, Въ 1822 г., ради 
привлечен1я въ далекую пустынную Сибирь лучшаго соста- 
ва чиновниковъ, и для того, чтобы привязать ихъ къ мЪс- 
ту, было дано имъ право получать землю въ собственность. 
Этотъ указъ долгое время не получалъ почти никакого при- 
мВ нен1я, почему и быль подтвержденъ въ 1832 г., но по- 
прежнему безрезультатно. Въ 1830 хъ г. г, Кругь ЛИЦЪ 
имфющихЪ ораво на отводъ земли въ собственность былъ 
значительно расшаренъ: разр шена раздача 80-ти десятин- 
ныхъ участковъ вообще всБмъ б%двымъ дворянамъ, но опять 
таки безъ веякихъ поелвдетый. Вь 1860 г. былъ изданъ за- 
Конъ, которымъ предусматриталась не только раздача зем- 
ли служилому и ириваллегированному классу, но и продажа 
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въ частную собственность всЪ$мъь желающимъ. Сзмо собой 
разумЗетея, что эсли землю не хотВли брать даромъ, то по- 
купать ее нашлось еще меньше охотниковъ. Въ ту эпоху 
земля въ Сибири была „Божьимъ даромъ“, доступнымъ ка- 
ждому, какъ воздухъ и вода. 

Съ 1868 г. раздача учас, ковъ была вовсе прекрашена за не- 
усп$хомъ этой м$ры, но, вмВстЬ съ тБмъ, ‘на западную Си- 
бирь распространено дЪйстве закона 14 1юня 1868 г. объ от- 
водЪф земель на льготныхъ условяхь, съ правомъ выкупа, 
отетавнымъ чиновникамъ и офицерамъ. Этотъ законодатель- 
ный актъ—единственный, который привесъ нзкоторые рэаль- 
ные плоды: на основан!и этого акта., офицеры сибирекихъ 
казачьихъ войскъ едЪфлались частью собственниками, частью 
фактическими обладателями около 600 тыс. десятинъ. 

ПослЪцняя и самая широкая попытка была сдлана въ 
1901 г. миниетромъ Внутр. ДВлъ Сипягинымь: изданными 
циркулярно правилами разр шалась продажа казенныхъ зе. 
мель въ Сибири частнымъ лицамъ и сдача имъ ке въ арен- 
ду.съ правомъ пр!обрётен!я въ собственность. Этой, оцять 
таки, неудачной попыткой заказчивается первый перюдъ 
истори крупваго землевадЪн!я вь Сибири. За весь этоть 
долг1И перюдъ частное землевладЪн!в усиБло охватить пло- 
щадь въ 1, 2 мил. дее., въ томь числвВ—590 тыс. на каза. 
чьихЪ земляхь въ степномъ краЪ. 480 тыс. вь Западной Си- 
бири (почти исключительно въ Тобольской губ) 101 тые.— въ 
Восточной и 63 тыс. въ ПрамурьВ; вь Туркестан такихъь 
земель почти нЪть. Хозяйствомъ этоть служилый классъ зе- 
млевладфльцевъ почги не занимался, потому чго це было 
сбыта. Въ аренду тоже сдавать было не кому —крестьянекоЯ 
земельной нужды, создавшей вь коренной Росии „продоволь- 
ствевную“ аренду—не ощущалось. Только казачьи офицеры 
сдавали свои земли въ долгосрочвую аренду киргизам, ко- 
чевавшимь на нихъ со своими стадами. Арендная плата, фн- 
ксированная съ 1904 г. поетановленемь Государственнаго 
СовЪта, равнялась вь Семипалатинекой области, 26,5 кои. 
за десятину. 

Сл, проведеемъ желЪзной дороги, съ ростомъ пересе- 
ленческаго движешя начинается второй перодъ: наряду съ 
переселенцами, вь степной в л$состепной полосахъ появляются 
’ крупные буржуазные предприниматели. кубансве, ставрополь. 
ске, тавричеене, донсве скотоводы которыхь гонятъ изъ наси- 
женныхъ мЪеть въ Европейской Росси сгущене населешя, 
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рость земельныхъ цВнъ и передача запасного фонда казачь- 
ихъ войскъ въ пользован!е малоземельныхъ  казаковъ 
Кром3 скотоводовъ, сюда прихлынули нфмцы-колонисты, да, 
вно уже упорно и систематически двигаюцеся по направ- 
лен!ю на востокъ. Начали прюобрЪтать участки и богатые 
переселенцы и старожилы. ЦВны на землю стали быстро ро- 
сти вверхъ: имВнья купленныя по 9 р. за досятину, пере- 
‚ продавались по 65 рубл., по 36 р.—за 133 р.: на протяжени 
одного-двухт лЗть цзны увеличивались въ нФеколько разъ. 
Общая сумма сдфлокъ у нотартусовъ степного края полня- 
лась съ 4, 9 милл. рубл. въ 1901 г. до 27 милл. въ 1909 г. 
За три года (1908-10 г. г.) предметомъ купли—продажи въ 
степномъ краз было 167 тыс. дес. изъ всей свободной для 
товарнаго оборота площади въ 200 тыс. дес. (50 тыс. еще 
раньше были куплены н8мцами-колонистами, & остальлыя 
офицерекя владЪя находятся въ связанном состоян!ш, за- 
отсутстемъ крзпостныхъ документовьъ). 

Такая же спфшная ликвидащя имЪн! наблюдается н 
въ другомъ „гнзздВ“ помфетнаго землевладЪн!я—-вь Тоболь. 
ской губ. Большая половина ихъ находится въ лучшихъ л$- 
состепвыхъ уЗздахъ, процентъ „неудоб1!“—очень не боль- 
шой для Сибири (5-12°:/0); владЪли ими прежде, преимуще- 
ственно, чиновники, также пренебрегавиие собственнымъ хо- 
зяйствомъ, какь и казачьи офицеры. За посл®дн!е 3 съ 
‘небольшимъ года (1908 10 г. г. и первая треть 1911 г.) 170 
нмзв успЪло перем$нить своихъ владЪзльцевъ. Къ 1911 г. 
изъ 407 владЪльцевь—было уже 296 крестьянъ, мъшанъ и 
купцолъ, 101 чиновникъ и военный и семеро потомственныхъ 
дворянъ. „Среди покупщиковъ, судя по фамиллямъ, преобла- 
„аютъ нЪмцы“. *) Вообще дворянекоз п офицереко чиновничье 
землевладъьн!е въ Сибири ликвидируется гораздо скор?Зе, 
чЪмъ въ Европеской Росии. При первыхъ же слухахь объ 
открыти отдТлен1И крестьянскаго, а также частныхъ зе- 
мельныхь банковъ, со вефхъ сторонъь сыпятся предложешя 
о продаж. 

Новые хозяева, какъь мы говорили, принадлежать къ 
буржуазному тпву. Мы не будемъ говорить о мелко-буржу- 
азныхъ элементахъ-—колониетахъ, мЪщанахъ, зажиточныхъ 
переселен цахъ: эти вепуть въ значительной части „продоволь- 


*) Вводенснй И. Частвое землетладЪв!е въ Западной Събиря. 
„Вопросы Колонизащн“ № 10. 
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ственное“ хозяйство, немногимъ отличающее отьъ наиболЪе 
крупныхъ хозяйствъ въ ередЪз окрестнаго крестьянства, и 
потому для насъ интереса не представляютъ. Крупныя пред- 
принимательек1я хозяйства расположились, преимуществен- 
но, въ степныхъ областяхъ, на казачьихь земляхъ: они не 
только зякупали доступныя продажЪ офицерсвя имфнья, но 
п съумЪли заарендовать сотни тысячъ десятинъ войскового 
запасного фонда и у киргизъ. Къ сожалВнио, описашя этихъ 
хозяйствъ приведенныя въ оффищальномъ источникЪ, ко“ 
торамъ мы пользовались,") отрывочны и безсистемны, такъ 
что общей сводки приведеннаго въ нихъ цифрового матерта- 
ла сдфлать вне удалось. 


Въ Акмолинской обл., гдЪ описатя болЪе подробны, тер- 
ритор1я 16 описанныхъ хозяйетвъ, занимаетъ 123 тыс. дес. 
изт› которыхъ подъ пашней лежигъ около 25 тыс., сЗноко- 
сомь и выгономъ—84 тыс. и 14 тыс. дес. лев. Пашня за- 
нимаегь всего пятую часть, но площадь ея растетъ очень 
быстро за ечетъ степныхъ сЗнокосовъ. НЪкоторые кубансве 
скотоводы, переселившись въ аз1атеюя степи, сначала было 
ршали и тамъ завиматься исключительно скотоводетеомъ, 
но затБмъ обстоятельства понудили ихь кь постепенному пе- 
реходу ва хлфбоцашество. Такъ г. Николенко (6,6 тыс.) ра- 
спахивалъ въ первые 2.3 года 20-50 дес., а теперь у него 
подъ посзвомъ 575 дес.; Красюковъ, при 2 тыс. дес. уже 
имЪеть 1350 дес. пашни, въ томъ числ 750 дес. подъ пос$- 
вомъ, Леженкина ( 3,4 тыс. дес.) посЪяла въ 1910 г. 60 
дес., 1911 г.,—120, 1912 г.—200 дес. И С. Николенко (4 тыс. 
дес.) твердо рьшилъ при переходВ сюда заняться разведе- 
в1емъ исключительно тонкоруннаго овцеводства. „Въ продо- 
лжен!и 6 лЪзтъ онъ не отступалъ оть разъ принятаго рфще. 
ня, но продолжительныя суровыя зимы и связанныя съ ни- 
ми больш!я заготовки корма, принудили его обратить вни- 
мане и на другую отраель хозяйства-—на, земледьлме“ (стр. 93) 
и въ 1912 г. онъ засфвалъ 400 дес. Г. Шевченко (1650 дес.) 
„при переЪззлВ вь Сибирь имлъ цфлью разведен!е культур- 
наго скотоводства, но въ силу м$етныхъ условШ. на ряду съ 
означеннымъ. дВломъ онъ развиваетт, и земледВл!е“ (стр., 
97). Г. Бодлевек1И (5 тыс. дес.) засЪвалъ въ 1916 г. 300 дес. 


*) „Земли для коневодства и скотоводства въ Азатской Росеи“ 
(Изд. Переселсн. Управлев1я). СПБ. 1838. См. тавже „ЧаствовладвВльчес- 
кя хозяйства въ С инпалативской области“ Изд. 1912 г, 
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1912 г.—600 дес, а теперь думаетъ довести посЪвъ до 1000 
дес.; Гоманченко (4,1 тыс. дес.) сразу установильъ свой хо- 
зяйственный базисъ на землед5ли, тоже и Штумифъ (4,6 
тыс. дес.); и агрономъ Корзинъ (15 тыс. дес.;) и Поповъ 
(17, 5 тые. дес.); у Острякова (16 тыс. дес.) „главной отраслью 
вь хозяйствЪ считается коневодство и овцеводство, но, 
какъ показалъ опытъ послВдняго года, выгоднымь предета- 
вляется и хлЪбопашество“ (стр. 132); тоже самое у Лебека- 
го (2, 5 тыс. дес.). При пешевизнВ рабочихъ рукъ, при ши- 
рокомъ примБнен1и усовершенствованныхъ орудш, плодоро- 
дной неистощенной почвЪз, на которой родится пшеница луч- 
шаго качества, при высокихъ, въ обшемъ, урожаяхъ—нако- 
нецъ, при удобномъ ебытЪ (большияство имЪн расположе- 
но недалеко отъ городовъ и торговыхь пунктовъ) надо по- 
лагать, землед®л!е, въ ближайшимъ будущемъ. вытБенить 
въ большинствВ ими Акмолинской области и тонгорун- 
ное овцеводство и культурное коневодство, не успЪвция еще 
стать на тверлую почву. С.-хоз. машины примВняются уже 
теперь очень широко: каждое хозяйство имзетъ паровую 
молотилку (въ 13 имфняхъ 14 молотилокъ} есть три паро- 
выхь плуга, 206 простыхъ, 77 буккеровъ, 95 сЪялокЪъ, 158 
кнеекъ и косилокъ. ЛФтомъ 13 имвШйЙ съ площадью въ 86 
тыс. дес. содержали 2382 наемныхъ рабочихъ. Общее коли- 
чество скота-лошадей около 2 тыс., крупн. рог. скота’ 51/2 
тыс. головъ, овецъ 37'/, ТЫС. 

Въ  сосвдней Семипалатинской обл. крупныхь хо. 
зяйствь-—30, изъ которыхъ вь работЪ П. Ц. Румянцева (ем. 
примЪчан1е) описано 20. 15 изъ нихъ имЪютъ купчей и арен- 
дованной земли 142 тыс. дес.—по 9, 5 тыс. дес. на хозяй- 
ство. По системамъ, описавныя хозяйства распред$ляются 
закъ: 2— зерновыхь, 9—см»зшаннаго типа—зерновыя и ското- 
водческя, и 9 чисто скотоводческихъ, въ томъ числВ 2 мо. 
лочныхь и 7 овцеводныхъ. Природныя и экономическя 
условя очень благопрятны. „Здфеь при достаточномь коли- 
чествЪ хорошихъ по качеству земель, находятся заливные 
луга и пашни, а Иртышъь служить прекраснымь путемъ 
сообщеня съ жел®зной дорогой и такимъ крупнымь м3- 
стнымъ рынкомъ, какъ г. Омекъ“ (ЧастновладЪфльч. хоз— ва 
Семипалатинской обл. стр. 8). Урожаи, въ общемь, высоки, 
но судя по опиващямъ, нфеколько ниже, чЁмъ въ Акмолин- 
ской обл., гдз они рЪФдко бываютъ меньше 50 пуд. и поды- 
маются до 150 и 180 пуд. съ десятины. Средвимъ въ Семи- 


— 298 — 


налатинской обл. считается—для пшеницы—сборъ въ 50—80 
пуд., овса 50—70 пуд.; въ хороше годы онъ подымается 
до 9'—110 п. пшеницы и 80—100 пуд. овса. Изъ 142 тые. 
дес. —купчихъ земель 65 тые., остальныя— арендованы. Цоку- 
патели платили чрезвычайно дешево: по 7, 14, максимумъ 
27—32 рубл. за десятину лучшихъ земель. Арендныя цЗны, 
ири долгосрочной аренд$, еще дешевле—10—33 коп. за де- 
сятину. Наконецъ, и рабоч1я руки имВются въ избыткЪ: „кир- 
гизы и руссые крестьяне— переселенцы даютъ избыточный 
кадръ сельско—хозяйственныхъ рабочихъ, и мы не ветрз. 
чаемъ со стороны хозяевъ жалобъ на недостатокъ рабочихь 
рукъ, иля на высоту цфнъ на нихъ“ (стр. 20). ЦВны—не 
выше, даже ниже цфнъ средней Росси: поденная плата’ въ 
горячую пору доходить только до 50 коп., мВеячная—лЪ- 
томъ 10 рубл. Словомъ, здзеь мн имфемъ р$дкое стечеше 
благопрятныхъ природныхъ и эковомическихъ условий. 

Однако, нельзя сказать, чтобы новые хозяева сумЪли 
сполна использовать то сельско-хозяйственное Эльдорадо, въ 
которое они порали. ЗемледЪл1е распространено очевь слабо: 
пашвя даже въ чисто зерновыхъ хозяйетвахъ составляеть 
только }3, 9'/, веей удобной площади, а въ хозяйствахъ ско- 
товодческихъ—зерновыхъ это отвошен]е падаеть до 3, 39/ 
Система полеводства во всЪхъ хозяйствахъ— залежная; сЪет- 
ся. главнымЪъ образомъ, пшеница, удобрен1е почти ве при- 
мъЪняется. Словомъ, мы имБемъ дВло съ весьма экстенсивной 
зерновой культурой и весь прогрессъ сказывается только въ 
примфнен!и усовершенетвованныхь машинъ, также широко 
распространенныхъ, какъ и въ Акмолинскси  облаести.*) 
Только въ одномъ хозяйств производятся посБвы подеол- 
вуха и имфется маслобойный заводъ, въ другомъ есть па. 
ровся мельница, въ третьемъ—сыроварня. Сыроварни, паро- 
зыя мельницы и маслобойные заводы вотрЗчаются и въ 
имЪньяхъ Акмолинской обл. 


НФсколько болЪе земледЪ ля развито скотоводетво: чуд- 
ные поемные луга, даюцце до 400 пудовъ сна съ десятины 
осфра, позволяютъ содетжаль больш1я стада, но влад Ъльцы, 
даже им$ющше боле 1 тыс. дес. сЪнокоса на хозяйство, да- 
леко не вполнЪ использовали эту возможность Въ 20 опи- 





*) Но звмледфльческя мзашияы въ Сибири широко прим вяются и 
во мвогихъ крестьянскихъ хозяйствахъ, такъ что, въ этомъ отношени, 
ссобыхтъ иреимущеетьъ у крупныхъ капиталистовъ нЪтЪ. | 
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санныхъ имВняхъ зарегистрировано 18, 7тыз. овець —вдвое 
меньше, чЁмь въ Акмолинокой обл., молочнаго скота и рабо- 
чаго во много разъ меньше. НБкогорые хозяйства заня- 
лись коневодсгвомъ и пронизводять опыты улучшэня тузем - 
выхъ породъ путемъ скрещивания. 

Нельзя не отмБтить также неустойчивости описанныхъ 
хозяйствъ: за коротый срокъ ликвидировалось 5 хозяйствъ — 
зерновое, молочное и 3 ивцеводныхъ, что составляеть 25/ 
—процентъ для хозяйствъ, большинство которыхъ не имЗетъ 
и оятилФтней давности, весьма внушительный. ТЪмь не ме- 
не, авторъ изел$лован! П. П. Румянцевъ считаеть возмож- 
нымъ прийти къ выводу, что „природныя и хозяйственныя 
условя способетвавали развитю частновладъльческихь хо- 
зяйствъ въ прииртышекой полосВ и „этому развитию проло- 
женше южно сибирской желЪзной дороги дасть новый тол- 
чекъ“ (стр. 34). Почему именно частновладвльческихъ? развЪ 
на этяхъ жирныхъ „сливкахъ“ земли, при ихъ дешевизн$, 
близости большого города и удобныхъ путей сообщения, рус- 
ске переселенцы не съумЪни бы засВять десятки тысячъ 
десятинъ той же пшеницей, не развели бы много тысячъ го- 
ловъ крупнаго скота и даже, если бы имъ помогли указа- 
вями и ссудами—стада мериносовъ?.. Въ конечномь счет, 
производительность этого плодорэднаго раона возросла бы 
во много разъ, если бы вм$ето 20 хозяевъ туть поселились 
десятки тысячъ крестьянъ. 


ПоелЪ степныхъ областей, капиталическое хозяйство на-! 
чинаеть внЁдряться въ западной Сибири, гдЪ оно сконцен- 
трировалось въ лвухъ ра1онахъ—въ л5состепныхъ, лучшихъ- 
по природнымъ условямъ у$здахъ Тобольской губ. -Ишим- 
скомъ, Курганскомъ, Тарскомъ и Тюкалинекомъ и на каби- 
нетскахъ земляхъ Алтайскаго округа. Въ Тобольекой губ. 
новые владЪфльцы, какь мы видали, пр!обрВтали земли 
вохупкой у прежнихъ помЪщиковъ изъ дворянско-чиновннчь- 
яго класса, причемъ, при покупк$, земля дробилась н боль- 
шая часть вновь образованныхъ хозяйстаъ, не превышая, 
по размВрамъ, сотень дэсягинь, прэнзлежать кь мелко ка- 
питалическому типу; но есть крупныя хозяйства, изъ которыхъ 
въ названномъ издан Перезеленч. Управлешя описано 12 съ 


= ——д—_д_ 


*) Ку сожалею П. П, Румянцевь не приводить точныхъ цаяфръ 
крупваго скота у владзльцевъ, 
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общей площадью вь 36, 4 тыс. дес. Даже въ боле крупныхъ 
хозяйствахъ земледЪл!е зачастую занимаетъ первое мЪсто, 
а въ мелкихь оно выдвигается настолько, что ве остальныя 
отрасли становятся подсобными. Переселенческое Управлете 
выбирало для своего описашя преимущественно скотоводчес- 
мя хоз—ва, но чисто скотоводческихъ, т. е. такихь „въ ко- 
торыхъ главную доходную статью составляло бы разведене 
крупнаго рогатаго скота, лошадей или тонкорунныхъ овец ъ“ 
—напр. въ Тюкалинскомъ у—дЪ оно могле описать только 
одно. По неполнымъ свфд$вямъ, вь 12 „скотоводческихъ“ 
хоз—вахъ пашни н поеЗвовъ св. 4 тые. дес., въ то время, 
какъ лошадей всего 400, крупн. рог. скота-—окомо 1 тыс.., 
овецъ—8, 5 тыс. 

Наоборотъ, въ Алтайскомъ округЪ, гдВ описано 21 круп- 
ное хозяйетво на площади въ 70 тыс. дес., главной отраслью 
являютея тонкорунное овцеводство (въ этахь хозяйствахь 
лошадей 500, круин. рог. скота 1800, овецъ—15, 4 тыс.), 
тВмъ не м.нБе и здЪеь засВвается, преимущественно, пше- 
ница (3, 4 тыс. дес.) 

Въ оетальныхъ областяхъ Восточной Сибири, на Даль- 
немъ Восток и въ Туркестан с. хозяйственный капитализмъ 
почти не имфетъ своихъ представителей. Только въ Ениеей- 
ской губ. опять—таки въ степныхьъ—Минусинскомъ и Ачин- 
скомъ у$здахъ лежигь огромная латифундя Московской 
фирмы Алексзевь и Ц? площадью вь 57 тыс. дес., арен- 
дованныхъ у Пересел. Управленя, которое по словамъ А. И. 
Комарова, изъяло эти земли изъ пользован1я старожиловъ*) 
Предор1яе это, являющееся вервымъ въ Сибири, не толь- 
ко по величинЪ, но и по капиталамь, вложеннымъ въ д$ло 
(за три года товарищество затратило 450 тыс. рубл.), не 
столько доходное, столько „идейное“. Организаторъ его мос- 
ковекИ милл1онеръ-—Четвериковъ— носитель „русской“ идеи 
—эмансипащи нашего рынка отъ загравичной шерсти. По 
оффищальвымтъ свздЪнямь, пока фирма развела 15, 4 тыс. 
овецъ, а по сообщешямъ г. Четверакова—24 тые. (считая 
съ молоднякомъ). 

Въ ЗабайкальЪ опять таки въ степной части—описано 
8 хозяйства, изъ которыхъ одно имфетъ 7,3 тыс. дес. Глав- 
ная отрасль—скотоводство, но наблюдается нФкоторая тен- 


*) См. „Правда о переселенческомъ длВ“ стр. 88. 
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денщя къ развитю хлЪбопашества, которое пракгикуетея 
пока въ ничтожныхт разм рахъ. 

Въ ПрамурьВ, попытки создашя крупныхъ экономи 
давали до сихъь поръ отрицательные результаты. Изъ! 
предыдущей главы мы зпаемъ, что почвы Прамурья плохи, 
что русемя рабочя руки въ краб р%дки и дороги, а жел- 
тыхъ туземцевъ правительетво стремигся изгнать отсюда; 
но, что, въ то же время, цфны на хизбт» высоки, сбыть обез 
печенъ, а въ скотоводотвВ край нуждается больше, чБмь 
всямй другой раонъ имперм, потому что нигдз н® ввозится 
такого количества скота изъ —за границы. Наконецъ, лучи я 
усовершенствованвыя оруд1я доставляются изъ Америки н, 
сравнительно дешевы. Словомъ, для энергначнаго пред- 
привимателя, при дешевизнВ земли, есть все-таки широкое 
поприще на которомъ овъ можеть развернуть свои хозяй- 
ственные таланты. И, тфмъ не мене, по свидЗтельству, 
г. Унтербергера, „число хорошо обставленныхъ  сельско. 
хозяйственныхъ предпр1ят!И въ краз невелико, но прачиву!/ 
этого явлен1я нужно искать не въ препятствяхъ, чинимыхъ 
мъЪетной администрацей, вполнЪ сознающей важность подоб- 
ныхъ хозяйствъ въ ДЪлЛЪ культурнаго развитя края, а въ 
мало серьезномъ отношен1я къ дфлу многихь изь владфль- 
цевъ и арендаторовъ земли*). Это замъчане автора очень 
важно, т. к. составители нов$Ишаго законоироекта о развин 
крупнопомЪстнаго хозяйства въ Сибири, видять коренную 
причину неудачт› прежнихъ законодательныхъ актовъ такого 
рода въ разнаго руда стфенительныхъ формальностяхь, 
которыми было обставлено прюбр5тене и аренда земли 
крупными владЪльцами. Въ ПрзмурьВ дЪйствительно су- 
ществовало тягостное правило, по которому предпринима- 
тель, бравш!й казенный учаетокъ въ долгосрочную аренпу, 
обязывался держать только русскихъ рабочихъ, а ихъ взять 
было негдз. Но предприниматели обходили это правило, 
снимая участки въ годачную аренду, освобожденную отъь 
всякихъ усло и затБмъ, возобновляя ионтрактъ ежегодно, 
такЪ что „аренда эта оставалась въ однфхь и тБхь же 
рукахъ нзскольхо лфтъ подъ рядъ“. Такимъ образомъ, 0ео- 
быхъ стЪенен!й, по словамъ г. Унтербегера, для крупныхъ 
хозяевь Ирамурья не было; и все-таки „ЦФлый рядъ земель- 
‘ныхь участковъ розданныхь въ прежнее время щедрой 





*) П. Ф. Унтербергерь. Пиамурсюй край. СПБ. 1912. 
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рукой и на весьма льготныхъ успошяхь,... теперь лежагь 
втуне, или арендаторы и владфльцы ихъ, ограничившись 
ничтожными затратами средствъ и. личнаго труда, перешли 
на эксплоаташю земли китайцами, п, въ особенности, корей- 
цами“. Казъ относились къ своему дЪлу предприниматели, 
показываеть такой фактъ: одно лицо холатайствовало о сдачЪ 
ему въ долгосрочную аренду участка въ 8000 дес, на кото- 
ромъ обязывалось завести обширное хозяйство, въ ‘томъ 
числ 2000 гол. круч. рог. скота, я 3000 овецъ, „въ то время, 
какъ всВмъ, знающимъ край, было извЪетно. что выбран- 
ная имъ мЪетность совершенно не пригодна къ овцеводетву“. 
Поэтому, въ аренд$ было отказано; тогда предприниматель 
изизнилъ свои услов1я, проея только 1500 дес. и обязуясь 
завести на ннхъ лишь 100 гол. крупнаго и 500 гол. мел- 
каго скота, на каковыхь условяхъ отводь и состоялся. 
Черезъ 11/2 года, при ревизши участка, на немъ оказалось 
лишь дв$ лошади и 4 козы и „признаки произведенной въ 
1909 г. незначительной распашки въ 5 дес.. брошенной и 
поросшей травой“. Въ заключеше, г. Унтербергеръ обра. 
щаеть вниман!е на ощущаемый уже въ настоящее время 
недостатокъ земель, пригодныхъ для колонизащи и на 
необходимость „возможаго уплотненшя населеня“, а потому 
одобряеть „соблюдене м3Зетной администращей должной 
бережливости и осторожности въ дЪлЪ расходованя свобод- 
ныхъЪ земельныхъ запасовг,“. 

Таковы главнЪЙия данныя, характеризующуя развит!е 
крупно-капиталастическаго хозяйства въ Аз1атской Росаи, 
ВО 2-ОМЪ „буржуазномь“ церодв ея истори“). Въ этомъ 
пер1одф бюрократ!я, хотя и содфйствовала зволющи сибир. 
скаго сельско-хозяйственнаго капитализма, но активнымъ 
творцомъ этого капитализма ие выступала. Съ 1913 г. 
настаетт трегтШ перодъ, когда, какъ и въ ХХ вЪкз, пра: 
вительство. сова стремится, ради нзкоторыхъ нолитическихъ 
цфлей, насалить сверху, путёмъ законодательныхъ актовъ 
новые кадры крупнызъ земельныхь собственниковъ и хозя- 
евъ. Въ Государственную Думу внесенъ законопроэкть о 


*) Сверхъ того въ Туркестаяв П П. Румявцевь отм8чаеть за 
посльднее время, появлен{е кубанекихъ овцевотолъ—5ъ СоэмирВченской 
и Сыръ-Дарьявекой обл. (см. ст. „Условя копонизаща Семарвчья“.) 
Авторъ полагаетъ, чго подъ товкорунное овцеводство можно использовать 
неорощенныя степа этихъ областей. | 
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продажЪ земель крупнымъ владфльцамъ въ цВляхъ „куль- 
турнаго скотоводства“ въ краЪ. Не дожидаясь утвержденя 
этого законопроэкта, правительство уже реализовало его въ 
ВИДЪ „временныхь правилъ о сдачЪ въ аренду казенныхъ 
участковъ земли въ Сибири, Степномъ краз и Туркестан | 
для коневодства и скотоводческаго хозяйства“ (Утверждены 
29 янв. 1913 г. М-ромъ Юстициг а Гиавноуправляющимъ 
Землеустройства н ЗемледЪлия). Правила эти весьма льгот- 
ныя. Участки сдаются въ аренду безъ торговъ на срокъ до 
386 ЛЪТЬ, „имущественно обезпеченнымъ скотоволамъ, неза- 
висимо оть сословнаго ихь происхожденя“; разр$шене 
ДФлЪ по ходатайствамъ объ арендВ и опредфлеше размЗра 
арендной платы предоставляется губернскимъ и областнымъ 
присутетйямъ и такнмъ образомъ вс формальностя пройз- 
водятся на мЪстахъ, безъ затягивающаго дЪмо учаемя цен- 
тральныхъ учрежден!!. Денежный залогъ вносится вЪ раз- 
МФрВ полугодовой арендной платы. Арендная плата, увели- 
чивается черезъ каждыя 9 лЪть на 10°%,0, тогда какъ „воль- 
ныя, аревлныя и продажныя цфны чуть ли не удваиваются, 
черезъ 5—10 лть. Арендаторъ можетъ пересдавать учас- 
токъ другимъ. Въ первый годъ онъ обязань постронть 
помфщешя для скота и въ продолжен! пяти лЪтъ--дове- 
сти стадо до установленнымъ договоромъ колячестви головъ. 
СверхЪ того, „лля нуждь заведеннаго имъ на учаеткЪ 
хозяйства“, онъ имЪэть празо расцахаль опредфленное 
договоромъ количество десятинъ. 

Этоть поелЗднИ! (12) пунктъ договора мы считаемъ 
очень существеннымъ. Предыдущее изложен]е показало 
намъ, что ро 1-хь новЪйшее крупно-капиталическое „бур- 
жуазное“ хозяйство въ Сибири концентрируется въ западныхъ, 
наибол$е удобныхъ по природнымъ и экономическимь ус- 
ловямъ п нааболЪе заселенныхъ ралонахъ, во 2 хъ, что въ 
этихъ раопахъ, въ особенности. лежащихъ ближе къ западу 
—(въ Тобольской губ, я Акмолинской обл.) крупныя хозяй- 
ства колеблятея въ выборБ счлетемы между скотоводетвомъ 
п земледьщемъ, и все чаще начинають отдавать преимуще- 
ство зерновому хозяйству передъ „культурнымъ“ скотовод- 
ствомъ. Это вполнЪ естественно: западная Сибирь, по край- 
ней мфрЪ, въ колонизуемыхъ частяхь, уже перешла за ту 
‘грань плотности населеня, когда возиожио и выгодно было 
бы пастбищное скотоводство. По указаямъ самахь „куль- 
турныхь“ скотоводовъ, приведеннымъ въ цитироваиномъ 
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труд Перевел. Управлен!я, корова трезуеть для прокор- 
млен!я 5—6 дес. пастбища, овца —3-хъ, между тфмъ ужз ий 
теперь цфна десятины дошла здЪеь до 50—70 рубл., а въ 
ближайше годы, захваченныя крупнымъ кааиталомт., луч- 
пшя по качеству почвы и м5етоположен!ю, участки дойдуть, 
вфроятно, до оцзвки, въ 100 и болЁе рублей, и тогда влж- 
дая овца потребуеть затраты кацитала (въ землВ) въ 300 
рублей. Только опни проценты на этоть кациталъ (не считая 
расходовь по содержанио скота) составятъ 15 рубл.; эта 
цифра показызаотъ, чго пастбащное тонкорунпое овцеводство 
въ современныхъ услов!яхъ западной Сибири, обречено на 
быстрое уничтожен!е: оно отцвЪтеть не успфвши расцвЪеть, 
т. к. предегавляеть отсталую систему хозяйства, берущую 
очень много и пающую слишкомъ мало. Переводъь же скота, 
на стойловое содержан!, является слишкомъ передовой 
системой и возникаетъ какъ извЪетно, иишь ири плодосмЗн- 
номъ сзвооборотЪ, котораго можно ожидать еще черезт сот. 
ни ЛЪТЪ. р 
Между тВмъ, для этой утопической иден, правитель. 
ство приносить въ жертву сотни тысячъ десятинъ, несомнВн- 
но, лучшахъ земель, многя изъ которыхъ предназначались, 
повидимому раньше для переселевцевз,*) Въ началЪ настоя- 
щаго (1913 г.) года сообщалось объ отводБ подъ „куль 
турное „скотоводство 300 тыс. дес., но итогъ площада 148 
участковъ, перечисленныхь въ оффищальномъ издая „земля 
для коневодства и скотоводства“, составляеть уже 703 тыс. 


дес. въ томъ чиелЪ: 
Число Площадь °/› удобной 


участковь. въ тыс. земли въ 
дес.  учаосткахъ. 


Въ Тургайской обл. 7 105,6 90,8 
„ Акмолинской 28 195.6 69,7 
„ Сомипалатинской 35 81,6 41,1 
„’ СемирВченской 23 222,9 ? 
„ Сыръ-Дарьинекой 1 3,3 3 
ь‚ Тобольской 34 47,7 56,6 
„ Томской 6 12,8 63,3 
„ Внисейской, Иркугской 9 30,8 78,3 
Всего 148 702,3 68,5 


*) Судя по эксиликащямъ, на участокь въ 2—3 тыс. дес. отвочи- 
лось подъ усадьбы 30—60 дес. Так)я огромвыхя площади подъ усадьбами, 
очевидно, нарВзались для переселенческихъ поселковъ. 
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Какъ можно видЪть изъ таблицы, 63,4°/) площади 
участковъ находятся въ степныхъ областяхть и въ западной 
Сибири. Земли эти не только удобчы для скотоводства, но 
— согласно тому же оффищальному источнику, въ значитель- 
ной части, годятся для хльюбопашества. Такъ въ Акмолин:- 
ской обл, по которой приведено распредЪлен!е земель по 
угодьямъ, изъ 136,3 тыс. удобныхъ земель пригодно для 
пахаты 117,5 тыс. или 83°/. Почвы--лессовый или чистый 
черноземъ, толщиной иногда до 1+ вершковъ, или кашгта- 
новые сугливки покрытые ковыльной ив другой богатой 
степной растительностью. Участки выкроены ВЪ самыхъ 
населенныхъ рыонихъ: разстоян1е до ближайшихь русскахъ 
поселений, обычно 5—15 веретъ, а туземцы сидять рядомъ: 
до станщй, присланей и торговыхь пунтовъ рдко болЪе 
200 версть, чаще мене 100 и даже 50—еловомъ, ничтож- 
ное при сибирекихъ пространствахъ. Дорогами и водой 
участки обезпечены въ достаточной мЪзрБ. И въ конц каж- 
даго описан1я прибавляется обычно—„въ рабочихъ рукахъ 
недостатка нфтъ“. 

Почти вся остальная площадь отводимыхь участковъ 
лежать въ СемирЪчьВ (223 тые. дес.). Почвы, судя по оин- 
самямъ и здЪеь хорошн—темнобурыя суглинка и черноземъ. 
Въ нвсколькихь участкахъ, гдЪ приведена класеификащя 
угол й—пахатныхъ земель—67°/, сБнокосовьъ—24‘/.. Водо. 
обезпеченность удовлетворительна. Большинство участковъь 
лежать вь нагорной полосв—той самой на которой расио. : 
ложены „богаркыя“ земли, доступныя земледБл!ю безъ 
искусственнаго орошеня. Еслн мы припомнимъ, что г. Кри: 
вошеинь проводить планъь превращеня СемирЪчья въ 
пшеничную житницу для хлопковыхъ раоновъ Туркестана, 
съ каковой цфлью проводится желЪзно-дорожная лин!я 
Арысь—ВЗрный, то нельзя не увидфть, что раздача круп- 
нымъЪ владфльцамъ для овцеводства 200 тыс. дес. наиболВе 
цфннаго фонда „богары“, которой осталось незанятой всего 
нфеколько сотенъ тысячь дес., находится въ явномъ про. 
тиворЪ чи съ этимъ планомь Новая дорога не аолучитъ 
достаточно хлВбныхь грузовъ, туркестанеме сарты—хлопко- 
воды не смогуть перейти отъ зерновой культуры къ хлоп- 
ководству, если вмело морей золотистой пшеницы пус- 
тынные холмы СемирЪчья покроютея р$дкими пятнами бро’ 
дячихь овечьихъ стадъ. 

Совершенно очевидно, что, если только пбудуще вла- 
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дъльцы этихь участковъ разечитывакть, дБйствительно, за- 
вести собственное рацональное и дохо дное предприниматель. 
ское хозяйство—пунктъ 12 договора, разр шающй имь па- 
хать землю, пр1обрзтеть для нихъ гораздо боле важное 
значене, чЗмъ п. 11, по которому они обязуются завести 
стада опредЗленныхт. разм®ровъ. Въ образцовомъ договорЪ 
требуемый минимумъ количества скота и разрЪшаемое къ 
распашкВ количество лесятинь не указаны: они устана- 
вливаютея мЪстными властями по соглашению съ арендато- 
рами, и этимъ обстоятельствомъ арендаторы, конечно, не 
преминутъ воспользоваться. Когда же пройдеть законъ о 
продаж земель, онъ несомнВнно, еще болЪе развяжетъ имъ 
руки, и, ставши полноправными собетвенниками, предири- 
наматели перейдутъ къ такому хозяйству, которое окажется 
для нихь боле выгоднымъ, т. е.— или къ зерновой экстен 
сивной культур$ съ переложной системой полеводства, ити 
—въь боле густо-населенныхъ ра1онахъ съ массой неустроен- 
ныхъ переселенцевъ, не получившихъ своего надфла—къ 
сдачз въ аренду своихъ плодородныхъ дорого оцфаиваемыхъ 
земель. И въ томъ, и въ другомъ случав, крупное земле. 
владЬне не будетъ способствовать развито производитель- 
ныхь силъ Сибири: въ первомь случа\— потому, что пере- 
ложная система полеводства. является для окультуренныхь 
раоновъ западной Сибири уже отсталой: мы говорили 
раньше, что, во избЪжане с. хозяйственнаго кризиса, тре- 
буетея бысгрый-череходъ на урегулированное трехполье съ 
удобрешемъ или паже на многополье съ травосфянемъ въ 
маслодфльныхе ра!онахъ. Во второмъ случаЪ—продоволь- 
ственяая „голодная“ аренда у капиталистовъ не дастъ 
возможности неусгроеннымъ цереселенцамъ довести свое 
хозяйство ‘до уровня необходимаго минимума „сытосги“, и 
въ средф этихъ арендаторовъ, также какъь теперь, когда 
они арендують земли у старожиловъ, окажется половина 
дворовъ, не имфющихъ своихъ построекъ и скота. 

Воть главные доводы. исходя изъ которыхъ мы счи- 
таемъ, что какое-бы то ни было экестенсивное  крупновла- 
ДЪльческое — хозяйство —екотоводческое-ли или зерновое 
разъ только ему булуть отдаваться участки земли, могу- 
ще служить колонизацоннымь фондомъ для трудовыть 
земледЪльцевъ,—только затормозить развите производитель- 
ныхъ силъ страны. Мы знаемъ, что удобный колонизащон - 
нный фондъ вовее не такъ великъ, чтобы его можно было, 
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растрачивать на тая утопичныя, съ хозяйственной точки 
зрЪня, затВи, какъ развит!е пастбищнаго скотоводства, 
тамъ, гдз не только экономическая жизнь ‘гребуетъ, дове- 
деннаго до извЪетной степени интенсивности, зернового хо. 
зяйства, но даже и правительетво, всЪми правдами и пе- 
правдами загоняетъ отсталыхъ кочевниковъ—киргизъ на 
пашвю. | 

Почти одновременно съ отводомъ участковъ для „куль- 
турнаго скотоводетва“, правительство внесло въ Государ- 
ственную Думу проекть „о привлечен1и частной предарим- 
чивости къ разработк впуст& лежащихъ казенныхь земель 
въ малонаселенныхъ мЪ$етностяхъ“. По стать 2 законопро- 
кта „впустВ лежащими“, называются свободныя казенныя 
земли, кромЪ: 1) необходимыхь для поземельнаго устрой- 
ства м5стнаго крестьянскаго населеня, или для нуждъ 
переселев1я. или для иныхъ государственныхъ цВлей; 2) 
подлежащихъ сохраненю за казною въ интересахъ лесного 
хозяйства; 3) зав5домо нефтеносныхъ и съ наличностью ис- 
копаемыхъ и 4) пограничныхъ—которыя должны быть со- 
хранены за государетвомъ по соображетямъ государствен- 
ной обороны. Изъ этой статьи видно. что законопроекть 
предлагаетъ раздачу частнымъ влад’Вльцамъ дБИствительно 
пуетынныхъ, никому въ настоящее время не нужвыхъ, 
большей частью неудобныхъ земель въ неизслВдованныхъ 
районахъ, удаленныхъ оть колонизащи—на сЪверз—въ 
тайгЪ, на югЪ въ безводныхъ степяхъ. Такое объяенене 
сущности законопроэкта и было дано представителемъ в3- 
дометва въ переселенческой комисаи 4-й Государственной. 
Думы. Онъ заявилъ, что „интересы сохраненя въ непри- 
коснопенноети собственно зерессленческаго фонда этимъ зако- 
нопроектомъ поставлены во главу угла и подъ частвовла- 
дЪльческе участки будуть отмежевыватьея единственно че- 
годныя 109% землебъльческую зулитуру““). Но изъ при- 
веденныхъ сейчасъ, взятыхь изъ оффищальныхъ иеточни- 
ковъ, фавтовъ, видно, что заявлене это не соотвЪФтетвуетъь 
дЪйствительности—даже въ объяснительной запискз къ 
законопроекту говорится о желательности развитя „куль- 
турнаго“ скотоводства въ киргизскихь степяхъ и Турке. 
станъ—т. е. въ районахъ, которые ни „пустопорожними“, ни 


*) См. статью В. Мугавскаго „Вопросы колонизащи въ четвертой 
Государственной ДумВ“ (Вопрос. Колон. № 13 стр. 33). 
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„впустБ лежащими“ считать невозможно. „На нихЪ по сло- 
вамъ г. Муганскаго, проживаютъ и ими пользуются, соглас-. 
но закону, киргизы, какъ осздлые, такъ и кочевые, и, со- 
глаено тому же закону. только излишея земли поступають 
въ распоряжен!е казны, да и то обращен1е ихъ въ казну 
законъ знаеть лишь въ порядкв правилъ о цереселенйи... 
(Степен. положен. ст. 120, прим. правила о переселении ст. 
124, правил. и законъ 19 дек. 1910 г.) Такимъ образомъ, 
въ районахъ киргизскаго землепользованя могуть быть 
только: или находяцйяся въ пользовани киргизь земли, 
или выдфленные уже въ казву въ опредвленныхт, гранп- 
цахъ участки, обращенные въ запасные, или оброчныя ста- 
тьи. Никакихь иныхт› разрядовъ земель тамь нтт, и быть 
не можеть—особенно „впустЪ лежащихъ“ ибо освободив- 
пцяся понын3 казенныя земли на всемъ пространств Тур- 
гайской и Уральской областей, степного генералъ-губерна- 
торства, СемирВченской области и наиболЪе благопрятныхъ 
для скотоводства районовь Туркестанскаго края, уже сняты 
на планъ и имЪютъ вполнф опредБленное назначене, не 
говоря уже о томъ, что прежде, чЪмъ сдЪлатьея „свобод: 
ными“, киргизск1я степи требуютъ обязалельнаго усгроенйя 
мЪстнаго населення въ земельномъ отношен!а“ (15194. стр. 30. 
Отсюда сл$дуеть, что ни съ юридической точки зрёня, ни 
по основному смыслу законопроекта, переселенческое вЪ. 
домство не имло права раздавать крупнымъ владёльцамъ 
улобныя земли въ етепныхъ областяхъ и СемирЪчьЗ, а оно 
узке отвело для этой цфли 612 тые. дес. изъ 702 тые. дес., 
назначенвыхъ для „культуриаго скотоводства“. 

Вс эти неустранимыя противор\я дВйстый пра- 
вительства и съ современными экономическими условями 
сельскаго хозяйства въ Сибири, и съ закономъ и даже съ соб- 
ственными заковопроэктами, объясняется тфмЪъ, что, въ дВИ- 
ствительности, насаждая крупное землевладЪ не въ вастоя. 


‚ ШИ моменть, правительство преслфдуеть не экономичееня, 


а политичесмя цфли. Наодномъ изъ съЪздсвъ сельскихъ хо- 
зяевъ, было заявлено открыло: „Въ Сибири нЪтъ дворя нетва 
нЪть крупнаго землевладЪн!1я, почему не можетъ быть и 
земства*). Боле прикровенно та же мысль высказана въ 
извъзетной запискВ двухъ министровъ: пока нЪтЪ „собетвен- 


— ыы 


. *) СЫ. „къ вопросу о землеустройствв въ Сябири (Дальневослоч- 
вое обозръве 1911 г. № 15. 
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никовъ земли“—н%ть услов\й, необходимыхъ для введен]я 
земства. Необходимость немедленнаго введен1я земскихь 
‚учрежден въ Сибири назрфла настолько, что дальше от- 
‘кладывать его невозможно—и правительство торопится ис- 
пользовать вс№ возможные поводы для внфдреня круиныхъ 
земельных собственниковъ въ демократнческую толщу м$. \ 
стнаго населешя. Эти поводы используются настолько шя- 
роко, что за одннъ 1913 г. отводится для частныхъ влядЪ льцевъ 
702 тыс. дес. тогда какъ для 200 тыс. арм переселенцевъ во 
всВхъ азатекихь владъшяхъ предполагалось заготовить толь- 
ко 800 тыс. дес. И это ещетолько начало: въ канци% названнаго 
оффищальнаго издан1я (земли для коневодства и т. д). жнир- 
нымъ шрифтомъ напечатано: „по мзрЪ образовав!я въ Аз1ат- 
ской Росеи новыхъь учасгковъ подъ кояеводство и скотоводче- 
скя хозяйства, свфдЬюя объ нихь будуть ежегодно публико- 
ваться“. ПослВ данной въ предылущей главЪ характеристики 
современнаго положен1я колонизащюоанаго фонда, послЪ при- 
веденныхь выше жалобъ преде! авителей взломства на недоста- 
токъ удобныхь земель для загоговки, на все возрастающя 
трудности по подготовлен!ю переселенческихь участковъ— 
безъ всякихъ дальнЪИшахъ комментарШ, ясно, насколько 
пагубно отразится на переселенческомъ движении и колониза- 
ц1онномъ дл эта раздача сотенъ тысяче десятинъ удобнаго 
казеннаго фонда. Крупное землевладвше всегда. и вездЪ разръ. 
жало сельское населене, обезлюживало огромвые ралоны и] 
обращало вспять сельское хозяйство цфлыхь етранъ, какь 
это было въ средне вЁка въ Англии, гдЪ тонкорунныя 
владзльческя овцы вытфенили людей и пастбищное скотовод- 
ство уничтожило зерновое трехполье. Основная же ц$ль ко- 
лонизаци рЪцко населенныхь раюновъ-—уплотнеме сельско- 
хозяйственнаго населення и сельско-хозяИетвенный прогрессть. 
Вотъ почему ,*въ большинствЪ колонизуемыхъ странъ, Главныя 
заботы админиетращи направлены на привлечен1е трудовых’ 
классовъ  сельско-хозяйственнаго населення, ибо администра- 
щя прекраено знаетъ, что рабочя руки въ рЪдко населен- 
ной стран —капиталъ, боле цВнный, чЪмъ денежныя еред- 
ства. Шакъ было и въ Росош до сихъ поръ: но теперь, ко- 
гда колонизащенный фондъь въ значительной степени исто. 
щенъ, когда правительство стремится проведен1емъ желЪ- 
зныхъ и грунтовыхь дорогъ, агрикультурными м8ропрятя- 
ми, мел1орац]ями и Т. д. ПОДНЯТЬ цзнность этого фонда, т. е. 
возмфстить недостаточность количества качествомъ—оно 
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само, еъ другой стороны, обезцвниваеть его осуществлен1- 
емь запоздалой идеи „культунаго“ овцеводства. 

Не нужно быть болылимъ пророкомъ, чтобы предвидёть, 
ч&мъ закончится эфемервое существоваяе сибирскаго круп: 
наго землевладЪн1я. Теперь оно растетъ: послВ раздачи 700 
тыс. дес. вновь нарЗзанныхъ участковЪъ, оно далеко перей- 
деть за 2 милл. десятинъ. Раздача „земель для скотоводства“ 
проходить цзликомъ черезъ руки бюрократии и, благодаря 
этому, первыми земе‘ьными собственниками въ этомъ, тре- 
тьемъ перодЪ сибирскаго сельско-хозяйственнаго капита- 
лизма, являются уже не кубанеше овцеводы, а представите- 
ли титулованной знати, какъ графъ Медемъ, Новосчлъцевъ, 
Строгановъ, князь Кочубей и разные чиновники изъ центра. 
и на мЗетахъ т. е. такой же служилый, неприспособленный 
къ хозяйствован1ю элементь, какь и владьльцы сибирскихъ 
имей въ ХХ вЪкЬ. Многочисленные примфры. хотя бы 
съ бынкирскими землями, розданными въ 1870-хьг. г. стат- 
скимъ и тайнымъ совБтникамъ, или съ офицерекими суча- 
стками въ Оренбургскомь и Сибирскомъ казачьяхъ войскахъ, 
или съ чиновничьими помЪъетьями въ Тобольской губ, по 
казываютъ, что служилый классъ землевладВльцевъ, пр1обр?-- 
тающий землю, имзеть одну ЦЪльЬ: ебыть ее по хорошей цз. 
нз, какъ только предетавитея къ тому возможиноеть. Неудер. 
жимый росгъ сибирекихъь земельныхъ цЪнЪ, сгремлене Пе- 
реселенческаго Управления провести какъ можно скорЪе за. 
конопроэктъ о продажЪ имфнШ, наконецъ, открыт одного 
за другимъ отдЪленй! крестьянскаго банка въ разныхъ обла. 
стяхъь Аз, показываютъ, что эта возможность, вь ближай- 
шемъ будущемъ, сганетъ дЪйствительностью. И черезь 
десятокъ— другой лЪть, также какъ и въ „Дикой Башкири“ 
насаждаемые теперь съ такимъ рвешемь „дворянеке хуто. 
ра“ стануть крестьянской собственностью; но какь и всегда, 
трудовыя мессы окупятъ свои завоевая слишкомъ дорогой 
цзной. 

$ 5. Общие выводы. И и и колонизацая. 

Все изложенное выше по переселенческому вопросу 
можеть быть сведено къ елВдующимъ главнымъ выводамъ. 

Переселенческй вопрось въ современной его постанов- 
КЪ, долженъ разематриваться съ двухъ сторонъ: собственно, 
какъ переселенме—т. е. эмиграшя крестьянъ изъ ИЕвропей- 
ской Росаи и какъ колонизачя—иммиграшя въ наши Азат- 
скя окраины. 
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А. Переселенле. 

1) Основной причиной вознякновен1я переселенческаго 
движен!я является несоотвЪтетве между плотностью сель- 
скаго населешя и господствующей въ данномъ ра1онЪ систе- 
мой хозяйства, порождающее въ низшихъ малоземельныхь 
слояхъ деревни, не получающихъ на территории свонхъ 
хозяйству, достаточно средетвь къ существован!ю, — стремле. 
не къ расширению этой площади всЪми доступными имь 
‘средствами, въ томъ ‚числВ и переселентемь въ Азатскую 
Росаю. Поэтому подавляющее большинетво переселенцевъ 
изъ всВхь областей Европейской Росси рекрутируется изъ 
наибол5е  малоземельныхь и безземельныхъ элементовъ 
деревии. 

2) Тяга малоземельныхь къ переселен!ю проявляется 
боле или мене активно, въ зависимости отъ цфлаго ряда 
разнородныхъ факторовъ, а именно: а} ТЪхъ или иныхъ 
правительственныхъ мБропрят!, иричемъ мВропрятя запре- 
тительнаго характера мало задерживаютъ движене, но покро- 
вительственныя м$ры вызывають его подъемъ. 

6) Пеихическаго состоянля пнародныхь массъ—большей 
или меньшей надеждой на прир’8зку земель внутри Европей- 
ской Роса. 

в) БолЪе или менЪе р$зкихть колебанйй въ урожайно- 
сти, особенно вляющихъ на переселене, повидимому, въ 
раонахъ боле экстенсивнаго земледВ ля. 

2) Большей или меньшей доступности друсихъ выхо- 
довъ для избыточнаго малоземельнаго населен!я: въ города 
(главнымъ образомъ, въ рмонахъ промнышленаго и сЪверо 
земледЪльческаго центровъ),. за—границу (въ облаетяхъ 
крайняго запада); покупки и аренды земли у частныхъ 
владЪльцевь и т. д. 

3) Такимъ образомъ, находясь въ завясимости отъ одной 
общей причины, переселенческое движеше подпадаеть подъ 
влян!е самыхь разнородныхь, иногда случайныхь, факто. 
ровъ, благодаря чему оно прюбрЪтаетъь стимйный харак- 
теръ и подвергается разнымъ колебамямъ по севоимъ раз- 
мфрамъ; и въ иространствь и во времени. ТЪмъ не мене, 
несмотря на колебаня, мы наблюдаемь въ рядахъ цифрь 
переселенческаго движеня въ ковцЪ ХХ и въ ХХ вВкВ 
правильности: а) въ пространственныхь колебаняхъ-—бол$е 
или мене систематическое перемВщене раоновъ преимуще- 
ственнаго выхода по направлен!ю с5 востока на западь и 6) 
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— въ хронологическихъ колебан1яхъ— чередован1я подъемовъ 
и паден!й переселенческой волны не по годамъ, а По много- 
лютнимъ (преимущественно трехльтнимЪъ) пер1одамъ. Первая 
правильность зависить оть того, что на запад несоотвЪт- 
стве между плотностью населен1я и системой хозяйства 
ощущается малоземельными боле остро, скопленйе мало- 
земельныхъ тамъ гуще-—и только съ проведемемъ желзз- 
ныхъ дорогъ имъ открылся доступъ въ далекую Сибирь. 
Вторая—свидЪтельствуеть, что вллян1е болфе длительныхъ 
факторовъ (психическаго состоян1я массъ поелЪ 1905 г.) 
крупныхъ неурожаевъ, влекущихъ за собой сильное и про- 
должительное обЪднЪне крестьянъ (въ концЪ 1890-хъ г.г.) 
сокращене мобилизащи частновладЪльческихъ земель (послЪ 
1911 г.)—значительнзе вллявя случайныхъ (небольшахъ 
неурожаевъ, колебав!! правительственной политики и т. д.), 
а потому, возростане или падене размфровъ движеня, 
можно, до извЪетной степени предвидть, по крайней мЪръ 
на ближайшие годы. 

4) Для всей Европейской Госсй! переселен]е, какъ 
.факторъ, поглощаюций избыточное насезлеше и сокращающий 
малоземелье, не имЪфеть большого значемя Но переселен- 
ческое движен1е захватываеть деревенское населен1е не сплошь 
а ОТДВЛЬНЫМИ гн5здалии: изъ однихъ областей, раоновъ, 
губерв!й, наконецъ, волостей и селъ персселене значительно 
больше, изъ другихъ меньше, и въ мЪстностяхъ нанбольшаго 
выхода, въ годы сравнительно высскаго подъема переселен- 
ческой волны, движеше иногда иревышаетъ размЪры есте. 
ственнаго прироста. Поэтому лизстное значеме переселе- 
н1я въ вышеуказанномъ смысл$ можеть быть довольно 
существеннымъ и пренебрегать переселенемъ, какь однимъ 
изъ элементовъ ращональной аграрной политики неправильно, 

Б. Колонизаця. | 

Между тЪмъ, за самые посиъдше годы, правительство 
совершенно отказалось оть мыели использовать переселен!е, 
какъ одно изъ средствъ разршен1я соШальныхъ проблемъ 
аграрнаго вопроса въ ГРосёи и все внимаве сосредоточило 
на другой сторон переселенческаго дфла—на холонизацаи. 
Къ этому его побудили, какъ обнаруживиийся за послЪд- 
не годы, благодаря внезапному подъему переселенческаго 
движен|я, недостатокь удобнаго колонизацоннаго фонда 
на западЪ Ази и природныя препятстыя къ колонизащи 
воетока—такъ и виЗшея причины—политаческя осложне- 


ня, землеустроительная политика, нацщоналистическя тен- 
денщи и пр. Отсюда возникъ рядъ задачъ, которыя пра- 
вительство пытается разрЪшить при голонизащиа Ааши, за- 
дачъ, отчасти вызванных необходимостью, отчасти создан- 
ныхь искусственно, благодаря современнымъ, политическимъ 
тенденц!ямъ правящей власти. 

1) НаиболЪе настоятельной задачей является регилиро- 
ва..4е колонизащи. Въ западной Сибири и киргизекяхь сте- 
пяхъ свободный земельный фонцъ, пригодный для колони- 
защи безъь крупныхъ иредварительныхъ мелюраий, почти 
истощенъ. За послдв!е годы правительство возмВщаетъ 
его недостатокъ „отрзками“ земель у старожиловь и ту- 
земцевъ, но эта операщя, способная при злоупотреблеяхъ 
ею, потрясти до основан1я благосостояе прежнихъ засель- 
щиковъ края, является всетаки, временнымъ паллативомЪ 
т. к. въ течени нзеколькихъь лфть и „отрззочный“ фондъ 
будеть исчерпанъ безъ остатка. Между тЪмъ, до послЪдняго 
времени, хотя и наблюдается нзкоторое перемвщеше коло- 
низащи съ запада на востокъ, но до сихь поръ, въ ДВ 
западныя области направляются оть ?/з до 3/4 вовхъ пере. 
селенцевъ, тогда какъ, по приведеннымъ вь [У главЪ 
соображен1ямъ, ори всолен!и 250—300 тыс. душъ ежегодно 
вЪ этихь областяхъ можеть быть водворено не болФе 40% 
общаго количества. Воть почему, въ числЪ задачъ колон.:- 
заи, на первую очередь становится создаше аппараи 
мфропрятШ, могущихъ отвлечь переселенческое движен!.. 
отъ западныхъ областей и направить ихъ въ воеточныя. 

ПримЪнев{е административно—полицейскихъ мВръ заи. 
ретительнаго характера обнаружило ихъ полную несосто- 
ятельность; попытки регулировать колонизащю посредетвомъ 
введенНя въ русло планомфрности переселенческаго дви- 
жешя съ мЪетъ выхода, произведенныя черезъ землеустрои- 
тельныя коммисаи и земства, также не удались. Сь нынВщ- 
няго года правительство примняеть впервые ` способы 
эвономическаго воздВйствя, заключающеся а) вь переходВ въ 
лучшихъ районахъ запада отъ даровой раздачи къ сдачЪ участ- 
ковъ въ аренду, 6) въ градаши ссудной помощи, вогласован- 
ной съ трудностями водворешя и стремлешемь привлечь 
въ пограничную полосу наибольшее количество переселенцевъ. 

Переходомъь къ продажВ на западЪ правительство 
разечитываетъ не только отголкнуть отъ лучшихъ раояовъ 
стремящихся въ нихъ переселенцевъ,. состоящихъ, главнымъ 
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образомъ, изъ малоземельныхъ, слабыхъ экономически эле. 
ментовтъ деревни, но и привлечь „крзпкихъ“ и „сильныхь“ 
какъь наиболЪе желательный элементь для колонизащи. 
Такимъ образомъ этотъ проэкть строится наперекоръ глав- 
ной ЦЪлЛИ переселеная, каэкъ одного изъ ередетвъ сократить 
прирость избыточнаго малоземельнаго крестьянства внутри 
Европейской Росеш. Правительство сознательно пытается 
преградить имъ доступъ въ лучше роны запада и предо- 
ставляеть продвигаться дальше на востокъ, соблазняя цовы- 
шенными ссудами. Между т8мъ, анализЪ экономическаго 
положен1я переселенцевъ въ разныхъ областяхъ доказываетъ, 
что въ восточныхъ, лЪеныхь и заболоченныхъ раонахъ, 
для прознаго устройства, требуется наличность относитель- 
но большихъ матерлальныхъ средствъ и физическихь силъ, 
а потому било бы гораздо правильнВе привлекать для 
колонизащи этихъ раоновъ боле зажиточные элементы 
переселенцевъ. Съ другой стороны, хотя и повышенный 
разм ръ ссудной помощи—вее-же още недостаточеинъ для 
полнаго обзаведещя маломощнаго переселенца собственнымъ 
хозяйствомь. Поэтому мы полагаемъ, что законопроэктъ о 
продажЪ земель противорЪчить основной цфли переселеня, 
‚а также грироднымъ и экономическимъ условямъ колони- 
зации разныхь областей Сибири и,. въ случав его осуще- 
ствленя, будегь способствовать задержкЪ развия про. 
изводительныхь силъ, какъ въ европейской метрополии, 
такъ и въ азатскихъ колон!яхь нашей страны. 

Признавая, въ принцип%, правильной систему градащи 
ссудной помощи, въ зависимости оть трудностей водворевшя, 
мы а) находимъ необходимымъ дополнить эту систему 
градатлей надъловъ, нар$заемыхь переселенцамъ, размЪръ 
которыхъ долженъ быть также прямо проиорцюналеяъ трудно- 
стямъ водвореня, 6} ечитаемъ ссуду въ 250 рубл.. назна- 
ченную для таежныхъ ра1оновъ недостаточной и в) полагаемъ, 
чтс было °бы гораздо правильнфе, взамфнъ привлечен1я въ 
пограничную полосу Прамурья русскихъ переселенцевъ, 
непривычныхь къ спецафическимь природнымъ услов1ямъ 
края, базаровать здЪеь земледЪльческую колонизацию на 
туземномъ, элементв. 

2) Вторая задача, въ значительной степени связанная 
съ первой— развитие производительныхь силъ въ Азатской 
Росси. Комплексъ агрикультурныхъ, экономическихъ и техни. 
зескахь мВропр1я:1Н правительства для развит!я производи- 
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тельныхь силь въ Азатекой Росйи также необходимъ, 
какъь и вь Росаи Европейской, потому что: во 1-хъ} остаю- 
щИЙся незаселеннымъ фондъ требуеть для приведеня въ 
пригодный къ колонизащи видъ цЗлаго ряда мелюращй, 
во 2-хъ) отеутетвые достаточно развитой сЪти желфзныхъ 
дорогъ, гужевыхъь и водныхъ путей отрЪзываеть сельское 
хозяйство Сибири оть внФшвихъ и внутренвихъ рынковъ, 
въ 3-хь) поелз экспропрлащи отрЪзковъ у туземцевъ ското- 
водетво ихъ можеть сильно пошатнуться, въ 4-хъ) наблю- 
дающясея въ послёдне годы р®звя колебамя урожаевъ, 
показывають, что господетвующ]1я теперь экстенсивныя залеж- 
ныя системн приводять наше аз1атское земледзле къ 
состоя ю кризиса, единственный выходъ изъ котораго— 
переходь къ урегулированному зерновому трехполью, а въ 
в%которыхъ раонахъ и кь многополью съ травоеБяшемъ. 

Съ 1906 г. размры ассигновокъ казны на м8роприя- 
пя, способетвуюция развито производительныхъ силъ, упя- 
терились: но онй все-же являются еще далеко недостаточ- 
ными, принимая въ соображеше, что ими покрываются 
гр$хи колонизащи прошлыхь лЪтъ. Сверхъ того агрикуль- 
турная и техническая дЪятельность агентовъ правительства 
направляется не въ ТЪ рмоны и не кь т8мъ хозяйствен- 
нымъ группамъ населен, которыя въ ней наибол$е нуж- 
даютея, а туда, куда правительство считаеть нужнымъ ее 
направить по побочнымъ соображен1ямъ внЫышней и внутрен- 
ней политики. Такъ, лорожное д$ло сосредоточено на Даль- 
немъ ВостокЪ, въ первую очередь строитея прамурекая 
желЪзн. дорога, а гораздо боле важная экономически 
южно- сибирская магистраль до сахъ поръ еще не осуще- 
ствлена, и переселенцы внутреннихъ ра1оновъ долг!е годы 
ждуть дорогь и воды. Значительная часть ассигновокъ, 
тратится на устройство участковъ единоличнаго пользовая 
—хуторовъ и отрубовъ, которымъ отдаетея пр1оритетъ передь 
участками общиннаго пользован1я; на развите туземнаго 
скотоводства не обращено никакого вниманя и т. д. Но и 
помимо везхь этихь частныхъ недостатковъ, нельзя сказаль, 
чтобы теперь проводился въ жизнь общ элементарнЪйций 
принцилъ колонизащи: гидротехническая и дорожная еВть 
должна предшествовать заселенио даннаго района, а, не слЪдо- 
вать за нимъ. Не видимъ мы также существенныхъ мЪръ, 
способствующихъ быстрому переходу всего населеня на 
вчешя системы сельскаго хозяйства и предупреждающихъ 
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неизбфжное наступлен!е сельско-.хозяйственнаго кризиса въ 
стран$. 

3) Третья задача— землеустройство только отчасти вызы- 
вается объективными условями колонизации. „Отр%зки“ 
земель у старожиловъ потребовали известной нормировки 
надзловъ. Т. к. до сихъ поръ вь Сибири не была произве- 
дена реформа надЪлен1я крестьянъ землею, подобная реформЪ 
60-хъ г.г. вь Европейской Росии, то правительство имЪло 
всВ основан1я превратить систему случайныхъ отрЪзковъ 
въ т%хъ раонахъ, гдЪ ощущался недостатокъь удобной 
земли для переселенцевъ, въ юридическ! законодательный 
актъ, устанавливающ!И окончательно нормы землевладфн!я 
старожиловъ, превращаюций старожиловь въ земельныхъ 
собственниковъ отводимыхъ имъ надфловъ, передающий въ 
собственность казны веВ излишки земель сверхъ установ- 
ленныхъ нормъ и полагающий, такимъ образомъ, конецъ той 
неурядиц и произволу, который царилъ до сихъ поръ въ 
земельныхь отношен1яхъ Сибири. 

Но, какъь и въ Европейской Росои, нормировка надз- 
лен1я крестьянъ землей, вовсе не влекла за собой измЪне- 
н1я формъ землепользовае1я и разрушения сибирской общины, 
которое одновременно предприняло правительство, распрост- 
ранивши на Сибирь законъ 14 Поня 1910 г. Этоть послфд- 
Ни являетея актомъ чисто политическало свойетва, не 
имзющимъ подъ собой никакихъ экономическихъ основанй. 
Сибирская захватная форма общиннаго землепользован\я, 
свойственная обычно залежнымъ системамъ полеводства, уже 
начала переходить естественнымъ путемъ въ душево-урав- 
нительную, возникающую при переходЪ на урегулирован- 
ное трехполье. Т. к. при захватныхъ формахъ коренные 
передзлы бываютъ очень р'Вдко, то примЗнен!е къ Сибири 
$38 1—8 закона 14 Поня обозначаеть ничто иное, какъ пол- 
ное уничтожен1е общины въ подавляющемъ большинств$ 
сибирекихъ селъ. 

Уничтожен!е ‘общины въ Сибири, въ моментъ ея орга- 
ническаго строительства, не будетъ, по признан1ю самого пра- 
вительства, сопровождаться дЪФиствительнымъ землеустрой- 
ствомъ— т. е. сверсткой разбросанныхъ кусковъ крестьянекихь 
надъловъ въ хутора и отруба, т. к. на это у казны не най- 
дется достаточно силь и средствъ. Переходъ къ личной 
собственности закрЪпить весь хаосъ неправильной черезпо. 
лосицы и длинноземелья, разросийЙея на основ вольно-зах- 


— 311 — 


ватныхъь формЪ землепользовашя. При переходЪ на трехполье, 
община является землемромъ и таксаларомъ, регулируя че- 
резполосицу, размежевывая угодья, уничтожая слВды „зай- 
мавщины “—безпорядочнаго захвата земель. Этого землемЗра 
правительство устранило, а своихъ не даеть: но закрзплеще 
разбросанныхъ какъ попало на десятки версть кусковъ вла- 
ДЪнН!И каждаго отдЪльнаго домохозяина, несомнЪнно, сильно 
затормазить переходъ къ болфе совершеннымъ системамъ 
полеводетва. 

Правда, вмфстЪ съ тБмъ и правительство и отчасти сами 
крестьяне стремятся къ распространешю отрубной и хутор- 
ской формъ землепользованн, иаблюдающемуся какъ у ста- 
рожиловъ, такъ, въ особенности, у переселенцевъ. Зназитель- 
ная часть ззготовочнаго фонда въ посл дне годы нарЗзается 
хуторами и отрубами. Но это самое обстоятельство. задержи- 
ваеть переселен!е; вслЪдетв!е дороговизны и длительности 
технических операщ по устройству и оборудовавю хуто- 
ровъ, размЪры земельныхъ заготовокь сократились до 800 тые. 
дес., и, по признан!ю самого правительства, черезъ два года 
можеть опять обнаружитьея нецостатокъ земель для пересе- 
ленцевъ. Сверхъ того, при сравнительно большихъ разм$- 
рахъ участковь, отводимыхъ на одно хозяйство (до 75 дес), 
хутора и отруба не позволяютъ достаточно плотно заселять 
колонизуемыя м3Ъетности. 

Итакъ, правательственное землеустройство, поскольку 
оно ведетъь къ разрушенио общины безъ пэслЗдующаго зем- 
леустройства, задерживаетъ переходъ кь боле совершеннымъ 
системамъ полеводства, а поскольку оно насаждаетъ новыя 
формы землепользованя—хутора и отруба—сокращаетъь ко- 
лонизащонную емкость въ болышей части лучшихъ роновъ 
Аз1атской Росси. то 

4) Насаждене крупнаго землевлайъьняя и хозяйства. Эта 
послфдняя м$ра, вызванная, повидимому, соображен1ями внут- 
ренней политики— (необходимостью введен!я земства въ Ся- 
бири}, настолько не вяжется съ общими экономическими 
задачами колонизащи, что доже сотрудника полуоффищаль- 
наго органа „Вопросы Колонизащи“, веБми силами проте- 
стуютъ противъ нея. Въ № 13 этого журнала В. Вощининъ 
говоритъ „переселенчесми земельный фондь— это, великое 
счастье Росси, за обладаве которымъ любое западное госу- 
ларство заложило бы самое себя. Хотя, въ настоящее время, 
и не учтены еще съ точностью экономичесме результаты 
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вселения на этогь фондъ миллоновъ крестьянъ изъ евро- 
пейскихт, губерй, но имВюцияся данныя достаточно крас- 
норзчиво свидЪльствують о колоссальномъ экономичеекомъ 
‚развити колонизуемыхъ мФетностей. Неечастные „голодран- 
цы“ въ Росс1и—здзеь уже все болфе окрБпающе хозяева, 
люди иной складки, забывШ1®, перейдя Уралъ, ве свои тя: 
гости и невзгоды. Нроисходить естественное разселеше мел- 
кихь землевладВльцевъ, скученныхъ пока, по историческимъ 
причинамъ, на вичтожной, сравнительно, территории. Это раз- 
селеше только еще иачинается—конецъ его таится во- 
тьмз вЪковъ и процесеъ переселен1я поэтому безконеченъ. 
Можно ли, въ виду этого, спрашивается, пойти, очертя го- 
лову, на предоставлене теперь же именно переселенческаго 
фонда въ руки крупныхъ капиталистовъ? 


Такое рЬшен!е было бы преступвымъ и никто о немъ, 
слава Богу не говорить“ *1); не говорить. но переселенчес- 
кое вЗдомство, какъ мы видали, это дзлаеть. 702 тыс. дес. 
отведены для „культурнаго коневодева и скодоводства“, въ 
лучшихъ ра1онахъ, не только „наряду“ съ переселенчески- 
ми участками, но есть основаше предполагать, судя по 
экспликащямъ, что раньше они предназначались именно для 
переселенцевь. Во всякомъ случа, оффищальное олисан!е 
учаетковь удостовЗряеть, что они, въ значительной части, 
безусловно пригодны для землед$ льческой колонизащи, обез- 
печены дорогами и водой, находятся невдалекВ отъ торго- 
выхъ пункговЪ и вблизи переселенческихъ и туземныхь по- 
селковъ--т. е. удовлетворяють всфмъ условшямъ, необходи: 
мымъ для водворен1я на нихъ переселенцевт. 


Насколько не соотвЪтетвуеть данному уровню сельскаго 
хозяйства въ Сибири развите пастбищнаго скотоводства 
тамъ, гдъ настаеть пора переходить отъ залежнаго земле- 
дЪшя къ трехполью, насколько правильно отводить плодо- 
родныя земли для овецъ тамъ, гдф людей пометить неку- 
да— очевидно безъ всякихъ: комментарии. Отводъ площадей 
удобной земли подъ крупныя скотоводческя хозяйства на- 
носитъ тяжелый ударъ и переселеню и колонизащи, ибо, 
судя по итогамъ публикаш издан!я Переселенческаго Уп- 
равлен1я, подъ крупно-владЪльчесяя имфнья въ 1913 г. наз- 


————— а ——. 


*) В. Вощининь. Къ законопроэкту о продажв переселенческихь 
участковт. „Вопрос. Колон.“ № 13 стр. 181. | 
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начена почти такое же количество земли, какт. и подъ пе- 
реселенческе участки. 

Таковы, въ общихъ чертахъ, главныя задачи колона- 
защи, поставленные правительствомъ и придуманные имъ} 
способы ихъ разрзшен1я. Но даже изъ этого кралкаго резю- 
ме очевидно, что представители вфдометва глубоко оши. 
баются, когда, считаютъь возможнымъ игнорировать другую сто- 
рону переселенческаго дВла—нменно, „выселене трудовыхъ 
масеъ съ родины“. Стремясь насадить мелко капиталиетичес- 
юмя хуторемя и крупно-капиталистичесяя  „скотоволчесвя“ 
хозяйства, они порываютъ всякую связь съ прежнами традиц]1- 
ями переселенческой политики. Шоменьше людей, побольше 
капиталовь—воть ихъ новый лозунгЪ, кажуш!Яся нанбол Ве. 
рацюнальнымъ лозунгомъ чисто колоальной политики, къ’ 
которой они собираются перейти. Интересы метропощи, какъ 
страны съ избыточнымъ землед5льческимъ населенемъ при: 
носятся въ жертву такому своебразному представлению объ 
пнтресахъ нашихь аз1атскяхъ колон, Но мы лично счита- 
емъ это пониман!е интересовъ колоний! глубоко неиравяль- 
нымъ, а забвене интересовъ метропоми прямо самоубйст- 
веннымъ. Неправильно совремьнное представлене объ ннте- 
ресахъ нашихъ колон! потому, что сотни тысячъ „голод- 
ранцевъ“, въ общей сложности, приносять съ собой но только 
огромное количество мускульной энергш, такъ необходимой 
для разработки дфвственныхъ, требующихь большихъ зат- 
ратъ физическихъ силъ, территорй, —но и капитал въ иму. 
ществ$ и деньгахъ, во много разъ превышающий капиталь 
твхъ немногихъ „крВикихъ“ и „сильных“, которыхъ прави- 
тельетво разчитываеть привлечь тЬмъ, что станегь взимать 
съ нихь плату за участки. При колонизащШи азлатекихъ вла- 
лы „крфпкими“” и „сильными“ элементами, если она даже 
будеть осуществлена, на единицу заселенной территор1и при- 
детея меньше капитала и труда, чЪмъ ори заселени ея „го- 
лодранцами“; и 700 тые. дес., розданныхъь „культурнымъ ско- 
товодамъ“, дадутъ, въ конечномъ счеть, ‘значительно меньше 
хл$ба имяса, чфмъ ть—же 700 тыс. дес., отданныхъ в71› поль- 
зоване трудовой переселенческой массЪ. Руководясь этой 
акоюомой, молотыя, рдко населенныя государства всегда стре- 
мились привлекать на евою территою, хотя бы голыя 
ни здоровыя, рабоч1я руки и примЗръ, Соединеняыхъ 
Штатовъ, да и нашей Сибири до сихъ поръ, показывалъ, что 
они не ошибались въ своемъ разсчетЗ. 
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ДалЪе, правительство не подумало о томъ, откуда возь- 
мутся ТЪ „крВокю“ и „сильные“, на которыхъ оно разчиты- 
ваеть? Если крупныя имЪнья охотно разбираются высшей 
знатью и чиновниками, то, вЪдь и эти послфдн!е ничего не 
могутъ сдФлать безъ „голодранцевъ“. Что же касается пере- 
селенческаго фонда, то до сихъ поръ онъ разбирался мало- 
земельными выходцами изъ Росси и, надо думать. что и 
впредь будеть точно также. Планы правительства ради: 
кально измфнились, во матералъ, на которомъ строится осу- 
ществлене этихъ плановъ, остался такимтъ же—-число „крЪи- 
КИХЕ“ И „СсилЬныхь“ переселенцевъ абсолютно даже сокра- 
тилось за послЗдне годы. Правательство предоставляеть 
переселеняе его собственной судьбЪ: при открытомъ для всЪхЪъ 
доступЪ къ переселенио, какъ и всегда, въ Сибирь идутъ и 
пойдутъ т, „кому на родин® терять нечего“, какъ справед- 
ливо замфчаеть А. А. Кауфманъ. Воть почему, строя свои 
планы на „крЪикихъ“ И „еильвыхъ“, правительство должно 
бы было изобрЪети каюе либо способы привлечен1я этихъ 
„сильныхл,“ изъ метрополи, т. е такъ или иначе, вм%- 
шаться Вь „высенене трудовыхъ массъ съ родины“. Разъ оно 
этого не дфлаеть—всЪ его планы оказываются построенны- 
ми на зыбкой почвЪ малообоснованныхъ предположенй. 

Но и помимо осуществлен1я правительственныхъ плановъ, 
вопроеъ о переселен!и, какъ эмиграции висколько не поте- 
рялъь своего значемя для Росеи. Переселенческая политика 
‘въ Россш должна быть не односторонней, а двухсторонней, 
'т. к. Росайская имперя совмфщаетъ вт» себЪ, какъ метропо- 
‘лю, такъ и колон. Мы не думаемъ, чтобы интересы 
метропол1и такь расходились съ интересами колони!, какъ 
представляегь себЪ современное правительство—мы убЁж- 
цены, что, въ существенныхъ чертахъ, эти интересы совпадаютъ 
цфликомЪ. Въ интересахъь метрополи—чтобы избыточное 
землед$льческое населен1е находило себЪ выходъ въ аз1ат- 
скихъ колошяхъ; въ интересахъ этихъ послфднихъ— чтобы 
колониетовь было какъ можно больше, и чтобы они были 
`рудоспособны; наконецъ, вт› интересахъ всей Росси, взятой 
Въ ЦЗломъ—чтобы маломощные, малоземельные переселенцы, 
какь можно скорЪе сдЗлались „крфпкими“ хозяевами, способ- 
ными къ развитю своего собетвеннаго хозяйства, а черезъ 
него—къ развитйо производительныхъь силъ всей стравы. 

Воть почему, мы считаемъ невозможнымъ, ради раз- 
витя производительныхъь силъ страны, игнорировать пере- 
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селене, какъ таковое: но въ данномъ случаЪ, наиболВе 
рац1ональной была бы передачи заботы с „выселении трудо- 
выхъ массъ“— изъ рукъ централизованной бюрократии въ руки 
дмьстныхь органовъ самоуправленя и пругихъ, близких къ 
деревни общественныхъ организащй. Впрочемъ, нужно ска. 
зать, что, кроемЪ попытки регулировать переселен!е при 
помощи землеустроительныхъ коммисей, никакяхъ 060быхъ 
заботь о переселенцахъ на м$етахъ ихь выхода администращя 
‚ не прилагала. Теперь эти заботы болфе необходимы, чВмЪъ 
когда-либо и взять ихъ на себя могутъ только м$5етные 
люди, хорошо знающ!е экономическя услошя своего ра/она 
и пользующлеся дов5емъ крестьянъ. 

На долю земскихъ и пругихъ мЪ5Бстныхъ общественныхъ 
организац!й падаетъ, прежде всего. устройство освтедомитель- 
наго аппарата. Изъ предыдущаго изложен1я яено, насколько 
необходимо было ознакомлен!е безграмотныхъ некультурныхь 
массъ малоземельныхъ переселенцевъ еще въ цероцъ до 
1905 г., когда оставалось достаточно свободныхъ земель 
въ западной Сибири, которую въ народЪ знала довольно 
хорошо: но и тогда десятки тысячъ самовольцевъ, направля- 
вшихся въ Сибнрь по пиоьмамъ родныхъ и земляковъ и 
разныхъ темнымъ слухамъ, сплошь и рядомъ не могли 
устроиться на новыхъ мЪетахъ и, разоренные, возвращались 
обратно. Это породило инетитуть ходачества, имфющй, ко- 
нечно, большое значен1е, но все же недостаточный въ уело- 
вяхъ современвой колонизации. Число ходоковъ, за посл$д- 
не годы, сравнительно съ числомъ переселенцевъ, возрасло 
необычайно. 

Съ 1-го янв. по 21 Сентября перевалало за Уралъ 

(вь тые. душъ} 
Переселенцевъ. Ходоковъ. На 100 пересе. 
ленцевъ ходоковъ 


‚Въ 1911 г. 167 31 18 
„ 1912 172 51 30 
„ 1913 209 84 40 


За 3 года относительное число ходоковъ возрасло боле 
ЧФмМЪ вдвое. 40°/, ходоковъ— это яркое доказательство того, 
съ какимъ трудомъ и затратами отыскиваютъ теперь пере. 
селенцы свободные участки. „Ходоки отправивииеся въ Сибирь 
для осмотра и зачислен1я за собою земель, зачастую возвра- 
щаются обратно безъ яемли, потративъ безплодно и время и 
деньги. Какъ показывають цифры, изъ общаго числа ходо- 
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ковъ успВшно выполняють свою мисе1ю всего только '/в==1 
часть ихъ, вь среднемъ, немногямъ болфе !/ч“*). Безрезуль- 
татное ходачество и обратное переселенНе, равняв шееся въ 
1911 г. 44,4%, въ 1912 г.—28,1°/) прямого, составляють 
чистый народный убытокъ. Этоть убытокъ, измВряющйся 
многими миллюнами рублей и тысячами разоренныхъ семей 
ежегодно, вь силу все возрастающей трудности отыскива- 
я свободныхъ земель на огромныхъ пространствахъ Азат- 
ской Росеи, долженъ теперь рости въ геометрической 
прогрес@ци и дзВйетвительно ростеть, какъ показываетъ фактъ 
относительнато удвоен1я ходачества. Болфе свободныя для 
колонизации области—Восточная Сибирь, Дальнй Востокъ и 
Туркестанъ мало изучены вообще, & крестьянамъ Европей- 
ской Госби почти совезмъ незнакомы. Одинъ семейный 
ходокъ, конечно, не можеть прохать и осмотрЪть всЁ эти 
огромныя области: онъ долженъ на лиъстль предварительно 
взввеить и пригодноеть того или другого района для водво- 
ренйя посылающей его семьи и Шансы на отыекан1е въ 
пригодномъ рёонЪ свободныхъ участковъ. А когда большая 
часть раоновъ представляются ему неизвестными величи- 
нами — рядомъ Х, У, 2.—цЪль своей поБздки онъ можеть 
установить лишь наугадъ, въ сл5пую. ПЪло м5етвыхь 
учрежден! доставить ходокамъ и переселенцамъ всЪ нуж- 
ныя свБдфня на мЪетахъ выхода, представить ясную 
картаву удобствъ и неудобствъь каждаго ра1она. Областвая 
земская переселенческая организащя дЪйствительно обратила, 
особое внимане на изучене районовъ водвореня и пересе- 
ленческихъ участковь и на осв8домлев1е намфревающихся 
переселиться, ‘на мЪстф выхода. Собетвенно говоря, при 
райональной постановкЪ дла, можно бы было яизбЪжать 
расходовь на изучен1е земскими агентами раюновъ водво- 
ремня: переселенческое вЗдомство должно бы само сообщать 
земствамъ полныя, точвыя и своевременныя свЪдЪШя объ 
имфющихся участкахъ. Очевидно вВдометво не хочеть или 
не можетъ дать такихъь свфд®н! и земская организащя 
предпочитаеть самостоятельное изучен1е рыоновъ съ цзлью 
выясненя вопроса о пригодности ихъ для переселенцевъ 
той или другой губеры!и. Какъ бы тамъ ни было, освздо- 
млене на м$стахъ выхода является первоочередной обязан- 
ностью земств, и по словамъ г. З'Внченко, „бюро обл. 
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организаци проэктируеть его осушествить при посредств® 
своей спешальной агентуры, являющейся на см5ну агентурЪ 
по передвижен!ю“ (Переселене и земство. Стр. 53). Но мы 
считаемъ организацию такой агентуры недостаточной. Во 
1-хъ областное бюро обелужиндетъ только 7 (геперь 8) 
губерн!й: примутся ли остальныя земства за организацию 
переселенческаго дьла и когда—неизвЪетно. Во 2-хъ зем- 
скихъ агентовъ будетъ немного, они обслуживаютъ больше 
раюны и сравнительно далеко стоять отъ населеня. Поэтому, 
дЪлу освзломлевя могло бы чрезвычайно помочь привле- 
чен!е ‚къ нему деревенскитъ вооперативовь—кредитныхь, 
©. хозяйственныхь и другихъ. Кооперативы могли бы помочь 
крестьянамъ, задумывающимся надъ переселенемъ, разрЪ- 
шить вопроеъ, стоить или не стоитъ переселяться, и если 
стоить—то куда именно. Разрфшивъ эти вопросы, ходокъ 
или переселенецъ могли бы обратиться къ агенту за болЪе 
подробными данными. ОсвЪдомлене кооперативовъ легко про- 
изводить при помощи печатной литературы и письменныхъ 
сообщенй объ измфнешяхъ въ положени переселенче- 
скихъ участковь со времени изданйя печалнаго матерала. 
Правда, земства издаютъь и теперь брошюры съ описавемь 
аз1атекихъ губерн и областей: но эти брошюры написаны 
мало популярно и, безъ разъясненй со стороны м"%5етной 
интеллигенции, непонятвы для крестьянъ, тАмъ болЪе, въ 
малорусскихъ губерняхъ. 

Кооперативное начало могло бы сослужить большую 
службу во всемъ переселенческомъ. дЪлВ и, въ частности, 
при устройствВ освЪдомительнаго аппарата. Какъ мы зна- 
емъ, выселен1е носитъ „гн$зздовой“ характеръ: крестьяне 
р®дко выселяются по одиночк8—чаще цфлыми групоами 
семей изъ однВхь и тЪхъ же селъ. По правиламъ, ходока 
можеть послать въ Сабирь каждая семья или группа не 
свыше 5 семействъ. Какъ видно изъ предыдущей таблицы, 
теперь очень часто ходоки посылаютея отдзльными семьями, 
что составляеть очень большой накладной расходъ на пере- 
селене. Если бы собирающйеся переселиться крестьяне 
одного села или волости, соединялись въ товарилцества— 
расходы по посылкВ ходоковъ сильно бы сократились и 
оевЪдомлен!е черезъ ходачесмий аппарать могло бы раз- 
двинуться гораздо шире. Положимъ, что товарищество органи- 
зуется изъ 20 семей: оно имЗетъ право послать 4-хъ ходоковъ 
—одного, наприм$ръ, въ киргизся степи, другого въ 
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Семир%чье, третьяго въ Енисейскую губ., четвертаго на 
Амуръ. Расходы на каждую семью убавятея впятеро, а 
результаты отъ ходачества для каждой семьи учетверятся. 

Слёдующей за освЪ помлен1емъ задачей метныхъ органи- 
зац1й являетея помощь въ ликвидации земли и имущества 
переселяющихся. Мы видимъ, что теперь почти всЪ переселен- 
цы продають свои надёлы, укрВпавши ихъ сначала по 
закону 14 1юня. Продаютъ, конечно и остальную „худобу“. 
Какъ показываеть Харьковская ачкета, продажа производится 
за 2—3 м%Всяца до отъЪзда, наспъхъ, тому, кто можеть 
заплатить наличными. Раньше продать ни избы, ни другого 
имущества переселенцы не могутъ, потому что имъ нужно 
прожить до отъфзда въ евоемъ помвщенш. Покупатели, 
само собой разумЗется, пользуются этимъ и дають цъну, гораз- 
до меньшую дЪйствительяой стоимости земли в имущества 

„По даннымъ статистическихъ изслвдован!—Чернигов- 
скаго, Харьковскаго и Полтавекаго земствъ, потери пере- 
селенцевь при ликвидаши имущества, достигаютъ очень 
значительныхъ размЗровъ —чуть ли че !/з всей выручаемой 
при продажВ имущества суммы“. 

Въ настоящее время земства серьезно занялись этимъ 
вопросомъ и надо думать, что онъ будетъ такъ или иначе 
разрЪшепъ. (Переселен. и земство. стр. 55.) 

Боле всего могла бы помочь переселенцамъ, въ дан- 
номъ случа, ссудо-залоговая операшя. Земства или коопе- 
ративы должны бы были взять въ свои руки операцию вы- 
дачи сеудъ переселенцамъ подъ залогъ ихъ надЗловъ и не- 
движимаго имущества и принять на себя посредничество 
при продажЪ болзе существенныхъ предметовъ движкямостя 

Выдача ссудъ переселенцамъ, какъ мы уже указывали 
выше, спасла бы отъ окончательнаго разорен1я ‘тысячи се- 
мей „обратниковЪъ“, не съум®вшихъ устроиться на новыхъ 
мЗетахъ. И сами переселенцы, сорганизованные вь това- 
рищества для посылки ходоковъ, могли бы сохранить коопе- 
ративное начало при мобилизации своихъ надвловъ и иму- 
щества, а также при покупкВ разныхъ хозяйственныхъ пре-' 
дметовъ на новыхъ мЪ%стахъ. Двойной убытокъ, который не- 
сутъ теперь переселенцы при продажЪф стараго имущества 
и покупкТ, новаго, былъ бы вильно пониженъ при оптовомъ 
кооперативномъ устройствЪ этой операщи. 

Слфдующая задача земскихъ переселенческихъ эгентовъ 
—сопровождене ходаческихъ и переселенческихъ пар\й въ 
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пути п помощь ходокамъ при осмотрЪ участковъ: „Сопрово- 
ждая ходаческую парт!ю во время перефзда по желЪзной до- 
рогЪ, агентъ по передвиженйю устраняетъь всякаго рода не- 
доразумВн1я и заботится объ удобетвахъ ходоковъ, являясь 
представителемъ во.веВхъ необходимыхъ случаяхъ. Агенть 
по передвижен!ю приносить въ путги громадную пользу, вяя 
на ускорене передвижешя ходоковь и устраняя трешя. 
Другая сторопа ихъ работы заключается въ освфдомленя хо- 
доковъ о нсемъ ихъ интересующемъ: она не меньше, если 
не боле важна, чЪмь первая. ДалЪе парт1я передается агенту 
По водворензю. Онъ сообщаетъ ходокамъ всЪ необходимыя свВ- 
ДЪн1я, описаня и планы участковъ, предварительно подро- 
бно ознакомивъ ихъ съ услощями жизни въ районф. При 
осмотр участковъ агентъ облегчаеть ходоку совершеше веВхъЪ 
необходимныхъ формальностей и снова даетъ полезныя указа. 
ня, но уже по вопросамъ предетоящаго переселен1я семей 
ходока и его довЁрителя“ (14. стр. 45). Теперь областная 
организац1я предполагаеть заняться не только ходоками на 
мВстахъ водвореня, но и самими переселенцами, для чего 
вЪ 1912 г. на пространствВ всей Сибари было произведено 
предварительное обсл$дован!е экономическаго положеня пе- 
реселенцевъ въ разные пероды ихъ жизни въ Сибири. 3е- 
мство думаетъ обратить боле серьезное внимаще на органи - 
зацю м5ропрят!й, споеобствующахь поднятю культурнаго 
и экономическаго уровня переселенцевъ, какъ то: образова- 
не, медецину. ветерпнар!ю, агрономю, кооперацио и т. п. 
ЗдФеь, по нашему убждевио, земская областная орга- 
низащ1я задумываетъ вторгнуться въ чуждую ей сферу холо. 
низаци. Не будеть ли это разбрасывашемъ вилл, и средетвъ, 
когорыхъ у земства, вВдь, вовее не такъ много? Заботы объ 
образоваи, медицинВ ит. д. по отношению къ водворившам- 
ся на мъетахъ переселенцамъ составляють функщю казен- 
ныхь учрежден!й, а затЪмъ они перейдуть къ будущимъ 
сибирскимъ земствамъ. Поэтому мы бы предпочитали прове- 
дене въ переселенческомъ дЪлЪ принцапа строгаго раздз. 
лен!1я труда; необходимой функшей европейскихъ земствъ 
и мъетныхъ кооперативовъ явилась бы забота по выселен1ю 
крестьянъ съ родины, помощь имь въ пути, содЪйетв!е оты- 
скиван!ю участковъ и водворейе въ Сибири. ДальнВйния 
же заботы объ экономическомъ пи культурномь развити уже 
устроившихея переселенцевъ должны быть предоставлены 
правительству и будущимъ окраиннымъ земетвамъ. Оть емЪ. 
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шеня функщй тВхЪъ и другихъ учрежденй можетъ произой. 
ти непроизводительная трата средствъ и энерги служащихъ. 

Изь этого общаго правила мы исключаем кооперацщи. 
Земск агентъ, сблизивиИйся съ переселенцами въ пути и 
при водворениг, могъ бы содЪйетвовать возникновению ‘БхъЪ 
своеобразных формъ кооперащи, которыя такъ нужны пере- 
селенцамъ и которыя, возникая самопроизвольно, находятся 
сейчасъ въ зародышевомъ состояни. Это. прежде всего, 4до- 
рожныя артели взаимопомощи. Таюя артели могли бы брать 
съ собой больше багажа, т. к. теперь, при путешестйи въ 
одиночку, нфкоторыя семьи не использують свое багажное 
право; продовольствоваться сообща, помогать своимь чле- 
намъ при болЪзняхЪъ, остановкахъ, переЪздахъь на лошадяхъ 
н т. д. Земетво убЪждаетъ ходоковь вы'бзжать въ опредЪ. 
ленные дня, т. к. сопутствовать одиночнымъ ходокамъ они 
не могуть. Ту же самую м$ру слфдовало бы примВнить и 
по отношенио къ переселенцам, объединяя ихъ въ парти, 
состояция изъ односельцевъ и способствующая разватю сре. 
ди нихъ артельнаго начала 

По пр1ЪздЪ на м%сто, группа одкосельцевъ, поесыла- 
вшяхь раньше товариществомъ ходоковъ, Фхавшихь на ар. 
тельныхъ началахь при помощи земскихъ агентовъ, садится 
рядомъ на зачиеленныхъ заранЪе участкахъ. „Пестрый с0- 
ставъ населетя учасковъ всегда указываетъ на возможность 
(какъ правило) веякаго рода ссоръ и несоглайй, что отража- 
ется на приживаемости въ сторону понижен1я ея“. (14. стр. 54). 
Между сжившамся на родин® и въ пути людьми причявь 
для разногласий гораздо меньше, чёмъ между съЪхавшими- 
ся въ одно мЪето самарцама и могилевцами, полтавцами и, 
положимъ курянами ит. д. Сплотившаяся еще раньше груп- 
па можеть оказатьсл епособной и нь новомъ мбеть, къ 
производительной хооперацти, цля которой въ сибирских усло- 
няхь жизни-—полный просторъ. Кром покупки скота и 
инвентаря, сБмянъ, хлЬбя на продовольетв!е въ течене пер- 
ваго года, заготовки дерева’ на постройки—товарищества 
могуть заняться рубкой и выкорчевкой лфеа, проведешемъ 
дорогъ, рытьемъ колодцевъ, словомъ, необходимыми мел1о ра- 
щями, которыя каждому въ отдБльности не подъ вилу и 
средетва на которыя должны даваться и даются казной. За- 
тмъ, по крайней м5рЪ, въ первые годы, когда у однихъ 
есть рабоч скоть и инвентарь, привезечный на м%сто, а 
У другихъ еще нВть —артельная обработка земли сразу бы 
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поставила многихъ на ноги. И что такая обработка —не безпоч- 
венная фантазя--показываютъ факты, приведенные г. Сол. 
датовымъ въ его статьВ „Формы общиннаго землевладВ н1я 
ВЪ Забайкальской области“. (ВЪетн. Евр. 1913 г. № 5). За- 
байкальске переселенцы изь божВе бЪдныхь, сливаются 
въ трудовыя артели для сови’вотной обработки земли, ири 
чемъ кооперативное начало у нихъ проникаеть вь глубь до 
обобществлен1я скота и янвентаря. Въ тьхь еуровыхь, 19. 
ристыхь таежныхь мЪетахь, вдали огь населенныхъ пун- 
кРовь-голько сильныя, многорабочя и богатыя хозяйства 
могуть сладить съ природой одвнь на одинь, маломочные 
и малосемейные вынуждаются всей окружающей обстанов. 
кой кь соединению своихь рабочихь силъ и средствь, какъ 
мы это наблюдали на зар нашей истори (см. Ц томь „За- 
кономрности"). 

Наконець, есть и еще одна зацВака для кооперащи— 
новыя правила объ арендВ земель, Въ запад. Саб. переселен- 
чесмя земли сдаются въ аренду единолично и товарище- 
ствамь, хотя вь этомь поельднемь случаь, правительетвен- 
ние „распоряжение“ требуеть опредвлешя земельнаго пая 
каждаго члена тов ва отдвльно. Но мы думаемъ, что можеть 
быть, удастся устранить этогь пункть при проведени зако- 
на черезь Государственную Думу и этимъ самымь расчис- 
тить дорогу къ организащи зрендныхь товариществь, по- 
добныхь итальянскимъ. Товарищеская аренда и покупка зем. 
ли въ Сибири, соединенная съ совместной обработкой зе- 
мли, (если эта поелвдняя окажется возможной), были бы по. 
ложительно спасешемь дия малоземельныхь и маломощныхъ 
переселенцевъ, которые, въ одиночку, вывуждаются къ’пр1о- 
бр$теню большихъ учаетковь, совсёмъ не пропорщюналь- 
ныхъ ихъ силамъ и средетвамъ. Во воБхь этихь случаяхъ, 
организащюнная дЗятельноеть земскихъ агентовъ, не требуя 
со стороны земетвъь финансовыхь затрать, была бы прямо 
незам$нимой. 

Итакъ считая принциицъ, выдвигаемый современвымъ 
правительствомъ: „не переселенле, а колонизаця“, оцносторон- 
нимъ; ошибочнымъ и ведущимъ къ задержкВ развит1я про- 
изводительныхъ силъ всей страны, мы вылвигаемъ на его 
МЪето другой, двустороныйй принципъ: и нереселеняе и коло- 
низация, требующ!й для своего осуществленя, раздфленя 
труда между мъетными-земекими и общественными органи- 
защями и казенными учрежденями. 

Н. Огановевй. 
Конецъ [-го выпуска. 
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въ сельско-хозяйственномъ отношени. С-П-Б. 1913. 


Орасъ. Цереселенческая муть (Письма изь СемирЪчья) „Сов 
ременникъ“ 1912 г. № 2. 
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Отрыганьевъ. А. В. Краткое описане западной части Нарым- 
скаго края. Матералы къ изученмю колонизацюнныхь 
ралоновъ Азатекой Росыи. С..П-Б. 1910 г 


Отчеть Высочайше командированнаго на Дальний Воетокъ 
по перес-ленческому дзлу тов—-ща Главноуправл. Земле- 
устр. и ЗемледЪщемъ сенатора Иваницкяго. С.-П-Б. 
1909 г. 


Отчеть о землеустроительныхъ работахъ въ четырехъ вибир- 
скихъ губерн!яхъ и области Забайкальской въ 1908 г. 
Изд. Переселенч. Упр—1я. С.-И-Б. 1909. 

Отчетъь о работахъ по образован]ю переселенческихъ участ- 
ковь въ Азатекой Росс вь 1908 г. Изд. Перес. 
Упр —1я. 1909 г. 


Отчеть Переселенческаго Управлен1я за 1908—12 г.г. 
Отчеть объ общественныхъ работахъ, исполненныхъ 
Тобольской переселенческой организащей въ продолже: 
щи кампаы]и 1911—12 г.г. Томскъ. 1913. 


Очерк гидротехническихъ работьъ въ раонахъ Сибирской 
ж. дор. по обводнен!ю переселенческихъ учаетковъ въ 
Ишимской степи и осушен!ю болоть въ БарабЪ; съ 
атласомъ 1895—1904 г. С.-П-Б. 1907. 

Очеръь работь Тургайско-Уральской переселенческой оргави- 


заци. Оренбургъ. 1911. | 
Памятныя книжки Акмолинской, Семипалатинской, Семи- 


р8ченской, Тургайской, Приморской обл. 1910—13* г.г. 


Паткановъ. (. О приростЪ инородческаго населен1я Сибири- 
С..П-Б. 1911. Изд. Академ Наукъ. 

Иереселене въ Сибирь изъ Черниговской губ. въ 1906—8. г 
Черниговъ. 1910. (Изд. губ. Земства). 


Переселеме изъ Полтавской губ. в. [—-П (1861 по 1900 г.г.) 


Полтава 1905 (Изд. губ. Земетва). 
Переселеня крестьянъ Харьковской губ. в. 1-—\. Изд. 


Харьковек. губ. з—ва 1908—12. 
Переселене и заготовка земель для переселенцевъ. Важ- 


нзишия цифровыя данныя за посл$дё!е годы С.-П.Б. 
1907 —8 Г.Г. | 


Переселеняе въ Сибирь изъ восьми губерн! И, входящихъ въ 
составъ южно-русской областной земской переселенче- 
ской организаши за 1906—12 г. Учеть семейнаго 
переселен!я в. 1, Полтава. 1913. 
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Переселенле и ‘землеустройство за Ураломъ въ 1907—1090 гг 
Отчеть Главн Пересел. Упр—1я. С.-И-Б. 1911 г. Тоже. 
— въ 1911 г. С.-П-Б. въ 1912 г. С.-П Б. 1913 г. 


Переселенля крестьянъ Харьковской губ. въ мВотахъ колони- 
защи со даннымъ сибирскихт, добровольныхъ корресион" 
дентовъ. Харьковь 1911 г. (Изд. Харьк. губ. земства ) 

Персселенчеекое движене. М$Ъропрят!я, направленпыя КЪ 
улучшен!ю условий перевозки переселенцевь и ихь 
имущества по жел6зно-дорожвымь и воднымъ путямъ. 
„ВЪстн. Путей Собщеня“ 1911 г. № 3. 

Переселенческое ДВЛО въ Туркестанскомь краёв (облаети. 
Сыръ-Дарьинская, Ферганская а Самарканцекая) Отчеть 
пиновн. 0606. поручен переселенч. упр —1я. С.П Б. 1912 г. 

Пестржецый. Д. Заселенйя окраннъ. С..П-Б 1908. 


Полнеръ. Г. И. Общеземская организащя на Дальнемъ Во. 
стокЪ т. 1-П. С.-ПБ. 1910. — 

Положене и будущность населе‹ля Сибири „Окраины Росси“ 
С. П.Б. 1910. № 46. 

Поповъ. И. Переселене и землеустройство вь Сибири „Я\изнь 
для всфхь“ 1911. №№ 3—4. 

Предварительный отчеть объ организащи и исиолнени 


работъ по изслВдованю почвъ Азатской Росчи въ 
1910 г. С.-П-Б. 1911. Изд. Гл. Упр—1я Земл. и. 3. 


Шрстновъ. Г. Крестьянское переселеше изъ Могилевской 
губ. съ 1янв. 1897 г. по 1 юля 1909 г. Могилевъ. 1910. 


Радченко. Н. А. Земевмй опыть помощи переселенцамъ. Чер- 
ВИГОВЪ. 1908. . 
Рахнаниновь. Г. Переселенчесяя дороги въ Томской губ. 


Домановь. Нужды Николаевекаго района Приморекой обл. 
Отчетъ о командировкЪ въ Никольск й раюнъ. чиновн' 
0с0б. поручен. У клас. при переселен. Упр—и. 

„Росая“ Полное географическое и статастическое описане 
нашего отечества т. ХУ! Западная Сибирь. т. ХУ 
Киргизсюй край. т. ХХ. Туркестанъ. 


Румянцевь. П. П. Киргизсмй народъ въ прошломъ и настоя- 
щемь. С. П-Б. 1912. Изд. Перееел. Упр—1я. 


Сапожниковь. В. В. Пути по русскому Алтаю. 1912. 
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Саханеви. В. А. Очеркъ Амурской обл. въ связи съ грузообо - 
ротомъ проэктируемой Средие Амурск. жел. дорог. 
С.-П В. 1909. 

Сборникь законовъ и раепоряжен! по переселенческому 
дфлу и поземельному устройству. С.-П Б. 1909. 

Сборникь цифровыхъ матераловъ для изучен!я крестьян- 
скихь переселенй въ Сибирь. Изд. Пер. Упр—я 
1894—1906 

Сзъдъня 0 ЛЪбсахъ Пи.мурья и уеслоя м%етней л$еопро- 
мышленности. Хабаровекъ 1913. 

Соъдьня о положении  поземельно устроительныхъ работъ 
ВЪ 4-хъ губ. Сибири н Забайкальской обт.кь янв. (909. 

Свъчинь. 4. А. Огчеть о командировкЪ вь Сибирь для озна- 

_ комления съ постановкой переселенческаго дла. С..П-Б. 


1910 г. 
Сельско хоззйиственный сборникъ Акмолинской обл. Подь 


общ. ред. А. А. Митаре скаго. Омскъ 1913 г. Изц. Прав. 
Агроном. орган. въ Акмолинской обл. 

Середа. С. Переселеню крестьянъ Рязанской губ. Экономн- 
чески обзоръ Рязанск. губ. 1910 и 1911 г. № 1. 

„Сибиреме вопросы“ ТЖурвалъ за 1908—1252 г.г. 

Сибирь, ея современное состояше и ея нужды. Подъ ред. 
Мельника С..П-Б. 1908. 

Синицый. Л. Европейская эмигращя вь 19 вЪкЪ. „Землевв 
дне" 1908. № 1. 

Скаловъ. Б. А. Матердалы по изслЗдован!ю колонязащонныхъ 
раововъ Азатской Росси. Изд. Пересел. Упр-—1я 1909. 

Скорняковъ. Е. К. Орошее и колонизащя пустынь штата 
Айдаго въ Св. АмерикЪ на основаши закона Кэри. 
ч. [. С.-1.5. 19 г. 

Сиъты доходовъ, расходовъ и спещальныхъ врецствъ пере- 
селенч. Упр—я на 1906—1914 гг. съ объяенитель- 
ными запиеками. 

Современное положеше переселенческаго дла и его нужды 
Изд. Перес. Упр —я. С.-П.Б. 1907. 

Соколовский. Ю. Ю. Докладъ о пофздкЬ въ стеиныя обл, 
Аз1атской Росси. Полтава. 1907. ` 

Соколовъ. П. Земельный фондъ Сибирекой тайги и значеше 
его для. колонизащи. С.-П-Б. 1908. 

Соволовь. П. Населеше. культура. колонизая рыэнл Тур. 
кестано сибирской ж. дороги. С..П-Б. 1909. Изд. Гл. 
Упр —я Землеустр. 
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Стисокъ населенныхть пунктовъ Приморской обл Владиво- 
‚ етокъ. 1913. 


Справочная книга о земельныхъ отводахъь въ Приморек 
переселевческомъ ра!онЪ къ 1 янв. 1913 г. Влада- 
востокъ. 1913. 


Справочныя книжки для ходоковь и переселенцевъ. Изд. 
Пер. Упр—1я— Тоже изд. южно-русек. обл. земек. пере- 
селенческой организащи. 


Статистичесте матералы по анкетному обелфдован!ю ие 
реселенческихъ хозяйствъ въ степномъ крав (Амолин- 
ской и Семипалатинской обл. за 1909 1.) 


Статистичесте матералы по подворному обслфдованю пе- 
реселенческихъ хозяйствъ 9 типичныхь поселковъ за 
1910 г. Омскъ. 1911 г. 


Ставровеми. Я. Ф. и Алекствевь В. В. Переселене въ Сибирь. 


Прямое и обратное движен{е переселенцевъ, семейныхъ- 
одинокихъ, на заработки и хоцоковъ. С.-П-Б. 1906. 


Сльдельниковъ. А. По переселенческимь участкамъ Каркара- 


линскаго у. Зап. Семипалатинск. отдЪл. [. Р. Географ. 
О— ва в. ГУ. 


Слъдельниковъ. Г; Борьба за землю въ киргизской степи. 
С.-1-Б. 1907. 


Таль (фонъ) П. Русское переселенческое движен1е через» 
Бременъ вь 1908 г. Сборн. консульск. донесенй. 
1909 г. в. Ш 


Тизенко. П. Эмигращонный вопросъ въ Россо! 1890--1910 г 
Либава. -1910. 


Груды командированной по Высочайшему повел$ню Амур- 
ской экспедищи в. 1--ХУ С.-П-Б. 1910—12. Тоже в. 
ХГ а (Песоцкий. В. Д. Корейсва вопросъ въ Прамурьз) 
Хабаровскъ. 1913. 


Труды подсекщи статистики ХИ с©ъ3зда естествоиспытате- 
лей и врачей (Доклады Шкапскаго, Кузнецова, Ребрина, 
Жилкина, Михайлова). 


Труды почвенно ботаническихъ экспедищй по изелВдова- 
ню колонизащонныхъ ра1оновъ Азатской Росеи. Изл` 
Пересел. Упр-—я. С.-П-Б. 1908—18 г.г. 
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Турчаниновъ. Н. Ихоги переселенческаго движеня за 1896 - 
—1909 г.г. Изд. Пересел. Упр-—1я 1910 г. 

Унтердергеръ. П. Ф. Прамуреюй край 1906—10 г.г. Очерки. 
(Зап. Имп. Руе. Географ. О—ва по отд. статистики) т. 
ХИ. С. П-Б. 1912. 

Учеть стоимости земледЪльческихъь работъ, количества за- 
готовленныхъ душевыхъ долей. числа водворенчыхъ 
переселенцевъь и числа свободныхъ душевыхъ долей 
за 1903—1906 г.г. 

Федяевсмя К. Удачный опытЪ переселеня группы кресть- 
янъ. „ВФетн. Европы“ 1912 г. № 8. 

Филиятовь. Ю. Д. Эмигрещя. С.-П-Б. 1906. 

Флексоръ Переселенческое дьло въ’ Сибири. С.-П-Б. 1908. 

Фонбергь К. Враги эмигращи (къ Штутгардекому кон грес- 


су) Вильно. 1907. 
Фонбергь. К. Еврейская эмигращя. Опытъ  статистическаго 


изслБдован1я. ЮМевъ. 1908 г. ц. 50 К. 
Хижняковь. В. Изъ переселенческихъ скитан!й. „ВЪЗстн. Евр.“ 
1910 г. №№ 1—2. 


Хозяйственный бытъ киргизскаго, сартовскаго и русскаго 
населен!я юго-восточной части Чимкентскаго у. т. 1—И 
Татикентъ. 1910 г. 

Хозяйство сартовъ Ферганской области. Изд. Пересел. Уп- 
равлен1я. 1913. 

Частно-владъльчестя хозяйства въ Семипалатинской обл 
Изд. Пересел. Упр—1я. 1912. 

Чиркинъь Г. В. Переселевше и землеустройство въ Забай- 
кальи С.-П-Б. 1909. 

Его-же Положен!е переселенческаго дЪла вь СемирфчьЪ. Изд. 
Пересел. Упр —1я. 1909. 

Швецовъ. С. И. ЗемлевладЪ не и землепользован!е у казаковъ 
и крестьянъ Амурской обл. С.-П-Б. 1918. 

Его-же Милл1оны въ туманЪ (къ характеристикЪ великаго 
переселешя въ Сибирь) Трудовой путь. 1907. № 11. 

Шенфогель и Бабуть. Отчеты переселенческихъ агентовъ 
Харьковской губ. по командировкВ ихь въ мЪста Си- 
бири вееной 1910 г. Харьковъ. 1910 г. 

Шхапенй. 0. Очерки переселен!я (Составъ переселенческой 
семьи и обезпечен!е ея рабочей силой. Имущественное 
обезпечене крестьянъ при водворения) „ВЪстникъ. Фин.“ 
1908 г. №№ 8, 23, 25. 
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Ёло-же Переселенцы самовольцн п аграрный вопроеъ въ Семи- 
рЬченекой обл. Отчетъ 1909 г. 

Экономическая записка Курганскаго городского самоупра- 
влешя по вопросу о проведени желВзно-дорожной 
лини Шадринекъ-Курганъ Атбасаръ. 

Экономическое положеШе переселенцевъ, водворившихся 
въ Забайкальской обл. ло 1912 г. Чита 1913 г. Изд. 
Забайк. Пересел. Упр —1я. 


Ю. А. Н. Иммигращя въ Соединен. Штаты въ 1908 г. и 
эмиграця изъ Росеми. „ВЪетн. Фин“. 1909 № 16. 
Ямзинъ. И. Переселенческое движеневъ Росси съ момента 

освобожденя крестьянъ. Юевъ. 1912. 
Яновеми. С. Я..Эмигращя съ точки зрАШя права. „Журн 
М—ва Юстищи. 1908 г. № 3. 
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ОГЛАВЛЕНЕ 
Предиелов1е 


Введенле. Задачи текущей аграрной политики 
Глава Г. Рост»ъ городского и сельскаго населенля. 


$ Г.) Городекое и вн%-городское промышленное 
населене (28). $2) Ростъ и перемЪщен!е сельскаго 
населен1я внутри Европейской Росси (44) 


Переселенческий вопрос». 


Глава 1[. Современное значеняе пефеселенля въ сфетть 
аграрной политики. 


$ 1} Переселеве, какъ факторъ, АВ 
избыточное земледБльческое населене (61). 8 2) 
ПЦереселен!е, какъ факторъ, сокращающий мало- 
земелье (87). 
Колонизаиля. 


Глава ПТ. Излиьненля въ экономическомь положении 
переселенцевъ на новыжъ мъсталть. 

Глава ТУ. Нолонизацонная емкость и тиземное 
лозяйство 


$ 0 Направлеве колонизация 41. 82) а: 
вая Сибирь (156). 8 3) Восточная Сибирь (163). 
$ 4) Дальв! Востокь (174). $ 5) Степныя области 
(198). 3 6) Туркестанъ (219). 
Глава Т’ Современныя тенденции переселенческой 
политики. ‚ . . ь . 

$1 Общая директива: не переселене, а ко- 
лонизац1я (241). 5 2) Урегулирован1е колонизащи 
и развите производительныхь силъ А) Урегули- 
рован!е колонизащи (252) Б) Обимя м$фропрятя 
по развитию производительныхъ силъ (263). $ 3) 
Землеустроительная реформа (273). $4) Насаж- 
ден!е крупнаго землевладЪн1я и хозяйства (287). 
$ 5) Обще выводы. И переселене и копониза- 
щя (304). 
Литература по переселеню и колонизащи Азат- 
ской Росси послль 1905 г. Эмигращя за границу. 


3—6 

1--28 
28—60. 
61—107. 
108—140. 
. 141—240. 
‚ 241—321. 
322—334. 


КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВО 


— З АДРУГА“*“ — 


Москва, Н. Кисловка, д. № , вв. 4, Тел. 4-50-61. 


Алабина, Т. Картины изъ жизни государства Аоннскаго въ У в. до 
Р. Х. Подъ редавлией Историческ. Комнс. Учебн. Отд. 0. Р. Т. Зн. 2-е изд, 
Съ иллюстралиями. Ц. 35 к. 

Булакова, В. И. Марина Мнишекъ. Историческая повзоть. Съ илию- 
отращиями худ. В. Н. Курдюмова на отлБльзыхъ листахъ. Въ пер. пвиа, 


Тр. 50 коп. 
Война и Миръ. Иллюстрированный зборвикъ. м 
комментарий къ роману Л. Ы. Толстою „Война и Миръ“). Ц. $ р. 50 к. 


Волкова, Е. Другъ рабочихъ. (Историч. очерк изъ а и дБятель- 
ности Р. Оуена). Съ иллюстрахяями. Ц. 15 к. 

8 х, Ч. Освобождение крестьянъ и руссн!е писатели. Съ иллю- 
отралиями. Удост. према по кок. Моск. Общ. Грамотн. Ц, 30 к. 

Дневникъ дътенаго сада. Перев. съ англйскаго съ предислов. и подъ 
редакщей Н. В. Четова. Съ иллюстращями. Ц. 30 к. . 

„ДЗиваю, Н. И. Еще сназна маленькимъ ДЪтямЪ. КОРОТАЙ НОРО- 
ТАЕВИЧЪ. Съ иллюстралиями. Ц. 70 к. въ папк$. 

Зеязинцевь, В. А. Инспекщя народныхъ я Русское общество и 
учебное взхомство въ цкольномъ дфяВ. Ц. 

Хабановез, А. Смута Московскаго ар ОЕ В. Н. Бочкарева 
(Ист. Ном. Уч. Отд. 0. Р. Т, Зн.). 4-е изданте. 64 стр. СЪ иллюстр. Цна, 7 к. 

4-е изх. Мив. Нар Просвфщеня допущено въ ученическ. библ!о- 
токи визшяхъ учебвыхь заведений. 

Харри, Валери, Сказки-нартинни. 1) Малый формать по 16 „стр. 
№№ 1 --30. Ц. 10 коп. за номеръ; 2) Большой форматъ на лучшей бу- 
магв, 40 стр. №№ 1—6. Цна 60 коп. за номерЪъ, въ напкВ 80 к. 

Яершенитейнерь, Г. Трудовая школа, Перев. съ нфмецкаго М. И. Дрей, 
съ предислов. и подъ релакщей Н. В. Сперамеколо. Цна, 35 к. 

Кинга для чтенмя по древней историк, Ч. 1. Первобытная культура. 
Востокъ. Грещя. Для 111—Г\У класеовъ срелне-учебныхь заведен. Сбор- 
никъ статей съ 92 иллюстр. въ текст я 21 иллюстр. на отевхьныхь 
листахъ. Позъ редакшей 4. М. Васютиисколо, М. Н. И В. Н. 
Перцева н Ё. В. Сивкова (Историч. ЩЕ Учебн. Отд. 0. Р. Т. Зн.)— 
Н-Е477Т сур. Цна 2 р. 25 коп., въ перенял. ® р. 50 к. 

Глави. Управл. Военно-Учебн. завед. рекомендовава, для ротныхъ 
библютекъь и Ш-—ТУ классовъ кадетскихъ корпусовъ. 

— Часть Н. Римъ. Республяка. Съ 77-ю раеун. въ текств и 8-ю на 
отхльн. листах. Ц. 1 р. 60 к., въ пер. 1 р, 85 к. 

Доровинь, В. Вукелна н Нииолна. Разсказъ для дВтей младшаго и еред- 
няго возраста. Съ рисунками. 32 стр. Цна 15 коп, въ папкв 25 коп. 

Учен. Ком. Мин. Нар. Просв®щеня допущена въ ученич. библ1о-. 
теки низшихъ учебныхъ заведен. . 

Линден. Дочь Нат вождя. Истор. пов®сть. о Е. А. Дид- 
‘рикиль, подъ редакщей ‘А. М, Ваеютинсколо. Съ иллюстр. Я. И. Живаго, 
Въ изяще. коленк. пер. Ц. Тр. 75 в. 

Ложье, Цезаль. Двевникъ офицера великой армм въ {1812 году. Пе 
реводъ съ французекаго полъ ред. Н. П. Губеколо. бъ предисловемъ 
А. М. Васютинекло —У1П--367 стр. Ива 80 к. 

Главн. Упразл. Военно-Учебныхъ завел. рекомендована для фун- 
дамонтальныхъ библютекъ воэнно-учебн. заведен, ротныхъ библ10- 
текъ военныхьъ учил. и \1—УП классовъ кадетскихъ корпусовъ. 


П. П. Мелыуновз. Первые уроки истори. Древн Востокъ. Новое 9-е 
излан!е переработано и дополнено въ осотвтетвзи съ современнымя науч- 
ными данными Пол редакшей НЫ. М. Некольекию и разсмотрфно въ руко- 
писи Д. Н. Егоровым» а В. Н. Церцевымь въ Исторической Номисси Учеб- 
наго Отдфла 0, Р. Т, Зи. Издаве снабжено 85 рисунками и новой картой. 
Цна 1 руб. 25 коп.; въ коленкор. переил. 1 р. 409 к. 


Монтессори, Модля. д-р Домъ ребекка. Методъ научной педагогики. 
Пер. съ итальянск, С. Г. Займовекао, дополн. по англиск. и американок. 
изд. Съ предисл. проф. Гарвардек, универ. Г. Гольмса, Съ иллюотр. въ 
текстф и ва отлЪльн. лист. ХХУ1|-339 стр. Ц. 2 р. 50 к. 

Уч. Ком. Мин. Нар. Просв. хопущена въ ученическая библ. учи- 
тельскихъ семинад!й и институтовъ, 


„НАШЕ ПРОШЛОЕ“. Разсказы по русской нсторм. Цодъ редакщей 
И, И. Вишнякова, С. П. Мелыунова и Б. В, и ВБ, Е, Сыроъчковекись 
(Историч. Комнсс!я Учебн. Отд. 0. Р. Т. Зн.}. Съ иллюстралуямя въ текст 
и 20-ю на стд$льн. лист, [ч. до Ветра. Ц. 1 р. 40 к.; въ пак —1 р. 65 Е.; 
въ изящн. переп.—2 р, 


Пепурлиевскй, ЛП. М,, проф. Общество и государство у Гомера. 2-6 
издан!е. Цна. 20 коп. 
Рейеймеръ, С. Сказиин изъ мизни природы. Переволъ оъ нзмецкаго 
И. Б. Орловои. Съ рисунками. Въ папкз. Цна 50 к. 
Учен. Ком. Ман, Нар, Просяъщетмя допущена въ ученич. библо- 
теви низшихЪ училишъ, 


Росся н Наполеонъ, Отечественная войн, Въ мемузрах®. документахъ 
и хухожествеввыхь произведеняхъ. Сборникъ съ иллюстращями въ текст® 
и на отдфльныхь листахъ. Составиля Н. Л. Бродемчй, И, Е. Мелмучова, 
Е. В. Сивковь и Н. П. Сидоров» подъ редакплей Историч. Комнес(н Учебн. 
Отд. 0. Р. Т. Зн. 2-е издан. —Г\/---403 стр. Цна | р. 26 к. 
Уч. Ком. Мин. Нар. Пбросв.—признана заслужив. внимая при 
попохн. ученич. библ. ередн. учебн. заведенй. 


Смутное Время. Сборникъ оригинальныхъ статей для отаршихъ клас- 
вовъ средвихъ учебныхь заведешй съ иллюстр. въ текстВ и на отдЪль- 
выхъ лиетахъ. 284 отр. Ц. 1 р. 50 к. 

Первое и второе „Утро“, посвященное Отечественной Войнф. Редакшя 
Н. 4. Бродсколо (Историч. Комисст Учебн. Отд. 0. Р. Т. Зн.) Сборникъ 
отрывковЪ для чтешя въ нязшихъ я городскихъь школахъ. Съ илаюстра- 
шями. 64 стр. Цна 10 кой. 

Уч. Ком. Мин, Нар. Просв. допущены въ ученичесвя библотеки 
городокихъ училищъь. 

Торле Е. Континентальная блокада. ИзслБдов, по истори промышлен- 
ности Въ эпоху Наполеона 1. Съ приложен!ями веизд., документовъ. Ц, $р. 

Уэльсь, Г. Игры ва полу. Съ рисунками Д. Синклера. Перев, еъ 
автлЯскаго С. Г. Займовскаю. Художеств. издан. въ коленкор. нере- 
плетё. Цна 1 р. 25 коп. 

Главн. Управл. Военно-Учебныхъ завед. допущена въ фундамен- 
тальныя бяблотеки военно-учебныхъ завед. 

Фердинандсь. Свайный поселоекъ. Переволь Я. А. Дидрикиль подъ 
редако. 4. 4. Васютинеколо. Съ иллюстращями Н. И, Живаю. Въ азяжн. 
переплет Ц. 1 р. 50 к. 

Французы въ Росем. 1812 годъ по воспомннаномъ современинновъ- 
иностранцэвъ. Въ трехъ частяхъ. Сборникъ, составленный 4, М. Васютин- 
скимз, А.Я. Дживелеювымь и С. П. Мельуновымь полъ редакдией Историч. 
Комисс!и Учебн. Отд. 0. Р. Т. Зн. ПБва 3 р. 50 в., за ве чаоти. | 

Уч. Комитет. Мин. Нар. Просв. признана заслужив, вниманя 
при пополн. ученическихь, старт. возраста, библ. средн. учебн. зав. 

Гл, Упр. Военно-Учебн. Зав. рекомендована для фундамент, би- 
блютекъ военно-учебн, завед. 

Эркмань- Шазань. Исторя новобранца [813 года, Новфсть. Сокр. 
мер. съ фр. В. Керженцева. Съ рис. Ц. 26 к. 


